Krzysztof Czarkowski Lwowek 28 czerwca 2018r

Radny Rady Miejskiej w Lwowku

Pan Burmistrz MiG Lwowek

INTERPELACIJA

Niniejsza interpelacja dotyczy nielegalnego sktadowania odpadow i $mieci na dziatce 51/1
obreb Gronsko, nielegalnego sktadowania odpadéw i $mieci na terenie kopalni zwiru AXON
obreb Jozefowo, rekultywacji nieczynnego wysypiska smieci w Koninie, sprawowania
nadzoru przez UMiG Lwowek nad eksploatacja lezacych na terenie Gminy zwirowisk-
kopalni zwiru, oraz nadzoru nad wyrobiskami po nieczynnych zwirowniach.

W dniu 25.08.2015r zostalo z urzedu wszczete postgpowanie w/s sktadowania odpadéw na
terenie dziatki 55/1 w m.Gronsko w migjscu do tego nie przeznaczonym. W dniu 02.11. 2015r
Decyzjg nr 3/2015 umorzy! Pan postgpowanie w/s sktadowania odpaddw na terenie
dzialki51/1 uznajgc, ze bezprzedmiotowe jest w drodze decyzji administracyjnej na podstawie
kpa wydanie nakazu wlascicielowi dzialki uprzatniecie zgromadzonych tam odpadow. Jednak
w dniu 05.12.2017r po przeprowadzonej kontroli WIOS w Poznaniu nakazujgeej wszczgeie
postepowania, pisemnej interwencji Wojewody Poznanskiego oraz moich wnioskow i
interpelacji wydal Pan decyzje nakazujaca wlascicielowi dzialki 55/1 usunigcie $mieci z
terenu dzialki. Wiasciciel dziatki 55/1 odwotal si¢ za posrednictwem UMiG Lwowek od
wydanej decyzji nakazujgcej usunigcie odpadow z dziatki 55/1 do SKO w Poznaniu, ktore
swoim orzeczeniem uniewaznilo Pana decyzje z 05.12.2017r nakazujacg usunigcie odpadow
wlascicielowi dzialki. Jako podstawe uniewaznienia decyzji z 05.12.2017r podano migdzy
innymi poprzednie podjgcie przez Burmistrza MiG Lwowek dnia 02.11. 2015r decyzji o
umorzeniu postgpowania i uznanie go za bezprzedmiotowe.

Pytania skierowane do Burmistrza MiG Lwowek :

- dlaczego na podstawie tego samego kpa w roku 2015 umorzyt Pan postgpowanie a w 2017r
wydal decyzj¢ nakazujgca usuniecie odpadow z dzialki 55/1; Jakie byly przyczyny roznej
interpretacji tego samego kpa;

-dlaczego nie odniost sie Pan jako Burmistrz na pismie przedstawiajge zdanie i opini¢ UMIG
do zlozonego za posrednictwem UMiG odwotania do SKO przez wlasciciela dzialki 55/1 od
decyzji z 05.12.2017r,

-jakie kroki prawne podejmie UMIiG w zwigzku z uniewaznieniem przez SKO decyzji
Burmistrza z 05.12.2018r nakazujacej usunigcie $mieci i odpadow wlascicielowi dzialtki 55/1;

-jakie realne dzialania podejmie kierowany przez Pana UMiG w/s usunigcia nielegalnie
skladowanych odpadow i $mieci z dzialki 55/1;



-z jakich przyczyn po moim zawiadomieniu z 07.05.2018r o nielegalnym sktadowaniu
odpaddéw na terenie kopalni zwiru AXON i braku oznakowania tej kopalni, UMiG dopiero w
dniu wezorajszym t).27.06.2018r przeprowadzil wizjg¢ lokalng tego terenu;

-jaki jest obecny stan prac, dzialan i postgpowan zwigzanych z rekultywacjg nieczynnego
wysypiska $mieci w m. Konin;

-w jaki sposob i czy w ogole kierowany przez Pana UMIG sprawuje nadzor nad eksploatacjq
kopalni zwiru na terenic Gminy Lwowek, prawidlowym oznakowaniem kopalni zwiru co
wigze si¢ z bezpieczenstwem mieszkancow. Czy wykonywane sg okresowo lustracje terenu
gdzie znajdujg si¢ kopalnie zwiru oraz juz nieczynne wyrobiska po wydobytym zwirze ?.

-czy w zwigzku ze znaczgcym spadkiem dochodow do budzetu Gminy zwigzanych z
eksploatacjg kopalni zwiru kierowany przez Pana UMIG podjat jakiekolwick dzialania do
zbadania przyczyn spadku wplywdow do budzetu, np. poprzez zwrocenie si¢ do Urzedu
Gorniczego w Poznaniu o dokonanie obmiaru wydobytych kopalin i poréwnanie faktycznego
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wydobycia z deklarowanym ?.
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ODPOWIEDZ NA INTERPELACJE SESYJNA ZGEOSZONA PREZ RADNEGO

KRZYSZTOFA CZARKOWSKIEGO W SPRAWIE ODPADOW I SMIECI

Tre$¢ interpelacii: - zgodnie z pismem z dnia 28 czerwca 2018 r.

Odpowiedz:

1

2)

3)

4)

Odpowiadajac na Pana Interpelacjg sesyjna z dnia 28 czerwca 2018 r. informujg, ze:
Kodeks postepowania administracyjnego normuje jedynie zasady prowadzenia
postepowania administracyjnego. Sam w sobie nie moze by¢ podstawg do
przeprowadzenia postepowania. W przedmiotowym przypadku sprawa byla rozpatrywana
zgodnie z Kpa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (obecnie
tj. Dz. U. z 20108 r., poz. 992 z pdzn. zm.). W obu decyzjach przepisy Kpa byty tak samo
interpretowane. W roku 2015 umorzono postepowanie poniewaz w wyniku zebranych
dowodow przyjeto oswiadczenie wiadciciela gruntu, ze teren zostal zasmiecony przez
osoby trzecie. W roku 2017, w oparciu o pojawiajace sig nowe orzeczenia sadow
administracyjnych, przeprowadzono kolejne postepowanie zakladajac, ze to wiadajacy
powierzchnig (wlasciciel gruntu) musi obali¢ domniemanie, ze to on jest wlascicielem
odpadéw. Na tej podstawie wydano decyzje nakazujgcg wihascicielowi gruntu usuniecie
odpadéw na nim zgromadzonych;
przekazujac odwotanie do SKO, Burmistrz w catosci podirzymat argumentacjg zawartg
w wydanej decyzji. Pomigdzy wydaniem decyzji, a przestaniem jej do SKO nie zaistniaty
zadne nowe fakty, ktore uzasadniatyby potrzebg dodatkowego odniesienia si¢ do uwag
zawartych w odwolaniu;
wobec odmiennego stanowiska SKO w Poznaniu, uchylajgcego decyzje Burmistrza
Miasta i Gminy Lwowek i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpatrzenia, tut. Organ,
dokonal analizy catosci akt sprawy. W jej rezultacie stwierdzono, 7e nie jest zasadne
wnoszenie sprzeciwu do WSA;
zgodnie z uwagami zawartymi w decyzji SKO nalezy podja¢ kolejne dziatania majace na
celu kompleksowe rozpatrzenie wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
okreslenie przez odpowiedniego rzeczoznawcg jakie odpady, w jakich ilosciach i w jakim
czasie zgromadzono na przedmiotowym terenie. O tym jak szybko ww. dziatania zostana

podjgte zadecyduje migdzy innymi Rada Miejska, zabezpieczajac w budzecie gminy
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stosowne srodki na oplacenie ewentualnych prac przez rzeczoznawce, ktory powyzsze
prace wykona;

wobec  whascicieli interesujacego Pana  terenu prowadzone jest postepowanie
upadiosciowe. Obecny stan prawny utrudnia wskazanie oséb odpowiedzialnych za
przedmiotowa nieruchomos¢. Ich ustalenie i skuteczne poinformowanie o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, ze wzgledu na skomplikowang administracyjnie procedure
dorgezen, zajmuje sporo czasu. Tylko prawidtowe doreczenie pism informujgcych
O Wszczgelu sprawy i zamiarze przeprowadzenia kontroli pozwala skutecznie
przeprowadzi¢ cala procedurg, czego zapewne, jako znawca Kpa jest Pan w peni
swiadomy;

obecnie  prowadzone jest postepowanie  w  przedmiocie  wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, termin zalatwienia sprawy przedtuzono do 27 lipca
2018 r., z uwagi na oczekiwanie na uzgodnienie $rodowiskowe Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu;

organa gminy dziataja na podstawie i w granicach prawa. Ponownie powtarzam Panu, ze
nadzor nad kopalniami zwiru nie lezy w kompetencji organéw gminy. Burmistrz, tak jak
i kazdy mieszkaniec gminy moze zglosi¢ do Starosty lub nadzoru gérniczego uwagi na
temat nieprawidlowosci w funkcjonowaniu zwirowni;

spadek dochodéw gminnych tytulem oplaty eksploatacyjnej zwiagzany jest ze znacznym
zmnigjszeniem eksploatacja kopalni zwiru. Powyzsze jest zauwazalne dla mieszkancow
gminy. Od paru lat mamy do czynienia z niewielkim natezeniem ruch po drogach
publicznych na terenie gminy Lwowek samochodéw cigzarowych przystosowanych do
przewozy tego surowca. Wspomniany przez Pana organ, dokonuje z urzedu, co kilka lat,
obmiaru wydobytych kopalin. Oczekiwanie na takg dziatalno$¢ Burmistrza, nie jest

zasadne.




