Krzysztof Czarkowski Lwowek 30.11.2017r

Radny Rady Migjskiej w Lwowku

Pan Burmisirz

MiG Lwéwek
INTERPELACJA

Zgodnie ze Statutem Gminy skladam niniejszg interpelacje dotyczacg dziatan UMIG z
zakresu ochrony $rodowiska:

W dniu 08.09.2017 r w wyniku mojego telefonicznego zawiadomienia zostala podjeta przez
UMIG kontrola w obrgbie wsi Pakostaw, na trenie Gospodarstwa Rolnego Henryk Swiecicki,
dziatka nr 437|6. Kontrola dotyczyla sktadowanych na tych gruntach odpaddw, substancji
niewiadomego pochodzenia rozsypywanych w tym dniu na tych gruntach jako tzw. nawdz.
Kontrola przeprowadzona przez pracownikéw UMiG Kinge Kawalg 1 Daniela Galganka,
stwierdzita skladowanie w szesciu pryzmach substancji niewiadomego pochodzenia
rozprowadzanych podczas kontroli na te pola,

Wnoszg¢ o odpowiedz-

- Z jakich przyczyn UMiG nie wstrzymal natychmiast rozprowadzania tych jak stwierdzil w
czasie kontroli substancji niewiadomego pochodzenia, tym bardziej iz wykonawca prac nie
posiadal zadnej dokumentacji potwierdzajacej pochodzenie i sktad rzekomych nawozdw.
Zgromadzony material fotograficzny wyraznie wskazywat, ze nie moga to by¢ deklarowane
nawozy.

-Z jakich przyczyn az co najmniej do dnia 19 pazdziernika 2017r UMIG pozostawat bierny w
tej sprawie ograniczajac si¢ do biurokratycznych przepychanek o dostarczenia dokumentacji z
wiascicielem Gospodarstwa . Nie zawiadomiono Starostwa Powiatowego, WIOS w Poznaniu
i Policji, kiéra powinna byé wezwana podezas prowadzenia kontroli przez Wydz. Ochr. Srod.
UMIG w Lwowku w dniu 08.09.2017x. Pracownicy UMIG juz podczas kontroli w tym dniu
stwierdzili rozwozenie na wiw grunty rolne substancji niewiadomego pochodzenia. Brak
dziatan ze strony UMIG doprowadzit do rozprowadzenia na polach w Pakostawiu substancji
szkodliwych dla ludzi takich jak otéw, kadm, miedz, zwigzki fenolowe, aldehyd mréwkowy,
zuzli 1 pyldw zawierajacych substancje niebezpieczne. W zatgezeniu przedktadam wyniki
kontroli WIOS w Poznaniu.

-Z jakich przyczyn odmawiat Pan jako Burmistrz MiG udostepnienia mi dokumentacji
dotyczacej przeprowadzonej kontroli w dniu 08.09.2017r w Pakoslawiu az do 28.09.2017r.



-Wnosz¢ 0 odpowiedZ w jakim terminie wyda Pan jako Burmistrz MiG Lwowek Decyzje
nakazujgcg wiascicielowi dziatki nr 551 w obrebie Gronska usuniecie skltadowanych tam
r6znego rodzaju odpadéw.,

-Wnoszg o odpowiedz na jakiej podstawie uznat Pan jako Burmistrz MiG Lwéwek
prowadzone postgpowanie wobec whasciciela dziatki 55|1, w|s nakazu usuniecia §mieci i
odpadow w listopadzie 2015 r za , bezprzedmiotowe” gdyz zastosowany przez Pana artykut

nie mogt dotyczy¢ tego przypadku.
Krzysztof Czarkowski /‘5 _
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BRM.0003.59.2017 _
ODPOWIEDZ NA INTERPELACJIE, SESYJNA ZGLOSZONA PREZ RADNEGO
KRZYSZTOFA CZARKOWSKIEGO PODCZAS XL SESJI RADY MIEJSKIEJ
W LWOWKU

Tresé interpelacji: - zgodnie z pismem z dnia 30 listopada 2017 r.

Odpowiedz:

Odpowiadajac na Interpelacje zgloszona przez Pana podczas XL sesji Rady Miegjskiej ,

w Lwéwku informujg, ze w sprawie sktadowania i rozprowadzania substancji niewiadomego
pochodzenia na pola w obrgbie wsi Pakostaw, Burtnistrz oraz podlegli mu pracownicy Urzedu
nie pozostawali bierni 1 wykonywali swoje obowigzki zgodnie z obowigzuyj accyrni przepisami
praWa. Art. 7 Konstytucji' RP stanowi, iz organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa: To wydiuza procedury i powoduje, ze w opinii publicznej moze powstac
mylne przekonanie, iz pracovmicy Urzedu sa nieskuteczni, albo zachowuja si¢ biernie. Nie
wiem co mial Pan na my$li piszac o natychmiastowym wstrzymaniu rozprowadzania
substanciji niewiadomego pochodzenia na pola w-Pakostawiu. Jesli chodzito Panu o to, by
Utrzednicy gminni przykuli sie laficuchami do sprzetu rolniczego i ,,wlasna piersia”
zablokowali ,rozsiewanie” na grunty orne nieznanych sobie substancji, to musze Pana
zmartwié, takie postepowanie nie miesei sie w zakresie procedur mozliwych do zastosowania
przez pracownikéw Urzedu. '

Dodatkowo przypomjﬁam, ze w zwigzku z rzekomg niezgodng z prawem dziatalnoscia
Burmistrza Miasta 1 Gminy Lwoéwek, zglaszana wszelkim instytucjom nadzoru i kontroli
przez grupe mieszkaficow gminy Lwoéwek, w tym réwniez przez Pana, od dluzszego czasu
w Urzedzie w Lwowku. przeprowadzane sg rdznego rodzaju kontrole lub inne dzialania
operacyjne. To wszystko powoduje, ze podlegli mi Urzednicy nie mogg zajmowaé sie
biezacymi sprawami, gdyz zajeci sa przygotowywaniem materialow, odpowiadaniem na
interpelacje 1 udowadnianiem, ze dotychczasowa dziatalno§¢ Urzedu nie byta sprzeczna
z prawem. Prosze wigc, by wzigl Pan to pod uwagg i nie oskarzal niesprawiedliwie moich
pracownikéw. Niestety Panska ,,nadgorliwo$é” w doszukiwaniu si¢ nieprawidlowosei ze
strony Burmistrza i Urzednikow, czesto opdZnia nasze dziatania. Przykladowo, w zwiazku
z ostatnimi  kontrolami i doniesieniami do Prokuratury zaniedbany zostal nadzér nad

podigczaniem sie mieszkancé6w Chmielinka do wybudowansj gminnej sieci kanalizacji



sanitarnej. To z kolei wpltywa na wzrost stawek za odbidr Sciekéw u os6b, ktérzy juz

zrealizowali swoj obowiazek wzgledem gminy i do tej sieci zostali juz podiaczeni.

1)

2)

3)

Przechodzgce bezpoérednio do odpowiedzi na ostatnie Pana pytania wyjasniam, ze:

nie wstrzymano rozprowadzania substancji niewiadomego pochodzenia, gdyz tut. Urzad
nie posiadat takich kompetencji;

okreslenie i potwierdzenie fatycznego rodzaju odpadu podczas przeprowadzonej w dniu
8 wrzesnia 2017 r. wizji lokalnej terenu, nie bylo mozliwe 1 wymagato uzyskania tych
informacji od wladciciela gospodarstwa. W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na fakt, iz
kierownik Gospodarstwa Rolnego w Pakostawiu, nie posiadat zadnych stosownych
dokument6w, zobowigzano wlasciciela do ich dostarczenia do dnia 13 wrzeénia 2017 .
We wskazanym terminie wladciciel gospodarstwa przedstawit informacjg o zastosowaniu.
na przedmiotowym gruncie naturalnego nawozﬁ w formie popiotu powstatego w procesie
spalania biomasy. Na potwierdzenie powyzszego przedsiebiorca dolgczyl raport z badan
zaktadu pomiarowo-badawczego ,Energopomiar” Sp. z 0. o. Poniewaz przedstawiony
raport uznano za nieaktualny, w dniu 26 wrzeénia 2017 r, zobowigzano wiasciciela do
przediozenia aktnalnych . wynikéw badaﬁ oraz dokumentc’)w-. potwierdzajacych ilo$é
irodiaj przyj:;;tego-materialu, poprzez okazanie m.in. kart przekazania odpadéw. W dniu
12 pazdziernika 2017 r. prowadzacy gospodarstwo poinformowat o wystapieniu do firmy
Steico o przestanie aktualnych badat popiotéw. Odpowiadajac na powyzsze pismo,
pracownik Urzedu wskazal iz otrzymane wyniki nalezy niezwlocznie przedlozyé w tut.
Urzedzie. W dniu 9 listopada 2017 r. przedstawiono sprawozdanie z badan nr.1789/2017
zdnia 2 listopada 2017 r., przeprowadzonych przez Okrggows Stacje Chemiczno-
Rolrﬁczq w Szézecirﬁe'. Kolejnym zamierzeniem Urzedu bylo pisemne zwrdcenie sie do
WIOS . o przeprowadzenie kontroli w ww. zakresie, co nie zostalo dokonane, gdyz
w trakcie rozmowy telefonicznej z pracownikiem tej instytucji otrzymano informacje, ze
faka kontrola jest juz przez WIOS w Poznaniu zaplanowana. Powyzsza kontrola zostata
przeprdwadzona jeszcze przed uzyskaniem od wiasciciela sprawozdania z badad, tj. przed

9 listopada 2017 r.;

nic odméwiono Panu udostgpnienia dokumentacji zgromadzonej] w ww. sprawie.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 26 wrzeénia 2017 . poinformowano Pana o ich
udostepnieniu w terminie pézniejszym, tj. po uzyskaniu wszelkich wyjasnierl. Powyzsze
byto podyktowane koniecznoscia uzyskania aktualnych informacji, o ktére wnioskowano

do prowadzacego gospodarstwo,




4)

5)

w dniu 5 grudnia 2017 r. tut. Organ wydal decyzje nr 2/2017 nakazujacg whascicielom
terenu usuniecie wszystkich zgromadzonych odpadéw na terenie dziatki o nr ewid. 51/1
obreb Grofisko, gm. Lwowek;

odnosnie dziataf w sprawie dziatki 55/1 w Gronfisku przypominam Panu, ze szczegolowe
wyjaénienia uzyskat Pan w trakcie wizji lokalnej latem tego roku. Stosowne informacje
otrzymat tez Pan w odpowiedzi na wezeéniejsze interpelacje: z dnia 27 kwietnia 2017 r.

(dostepne: hitp://www.bip.lwowek.com.pl/system/obj/5462_Interpelacja_wraz_z_odpowi

edzia.pdf), oraz z dnia 26_ czerwca 2017 r. (odpowiedz dostepna pod adresem:

http://www.bip.lwowek.com.pl/system/obj/5676_Czarkowski 26.06_interpelacia z odpo

wiedzia.pdf ). W decyzji nr 3/2015 z dnia 2 listopada 2015 r. o umorzeniu
przeprowadzonego postepowania, tut. Organ powolat si¢ na art. 26 w zwigzku z art. 3 ust.
1 pkt 19 ustawy o odpadach, gdyz w takim przedmiocie bylo prowadzone postgpowanie,
tj. zakazu skladowania lub magazynowania odpadéw w miejscu do tego
nieprzeznaczonym i zobowigzania do ich usunigcia. Art. 26 jasno okredla powyzszy zakaz
i nakazuje wilascicielowi odpadéw ich usunigcie. Natomiast art. 3 ust. 1 pkt 19 definiuje
kto jest posiadaczem odpaddéw ( ,,... domniemywa sig, ze wladajgcy powierzchnig ziemi
jest posiadaczem odpad6éw znajdujacych si¢ na nieruchomoéei™). W my.s’l WW. przepisow
tut. Organ domniemywal ze wiladajacy powierzchnia — w tym przypadku wlasciciel
dziaiki, jest pqsiadaczem odpadéw. W toku przeprowadzonego woéwczas postepowania,
whaciciel terenu o$wiadczyt ze nie jest wladcicielem zgromadzonych odpadow. Organ
uznat to jako obalenie domniemania, iz wladajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem
zgromadzonych odpadéw znajdujacych si¢ na terenie nieruchomosci, tym bardziej, ze nie
byl w stanie udowodnié, ktére odpady zostaly zwiczione za czaséw, gdy nieruchomos¢
znajdowata sie we wladaniu obecnego wiasciciela. Dodatkowo organ przyjat
zobowigzanie wtasciciela terenu do jego oznakowania oraz egzekwowania od
ujawnionych przez niego sprawcéw uporzadkowania terenu. Wobec powyzszego tut.
Organ uznal, ze bezprzedmiotowe jest prowadzenie dalszego postgpowania w kierunku
nakazania wlascicielowi terenu jego uporzadkowania. Na okoliczno$é tg wskazuje m.in.

art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.
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