GMINA LWOWEK
64-310 Lwowek, ul. Raluszowa 2
tel.ffax 61 44 14 024
NIP 7881816 Ni7sptawy: RG1ZEEH200.2019.2) Lwoéwek, dn. 2019-06-06

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zamawiajacy :
Gmina Lwowek reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Lwéwek informuje, ze w trybie przetargu niecgraniczonego
w kategorii ustug o wartosci zamoéwienia mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych — Pzp (tj.: Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.) polegajacych na
wykonaniu zaméwienia pn.: Sprawowanie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w imieniu Gminy Lwéwek nad
realizacjg robét budowlanych w projekcie pn.: Modernizacja przestrzeni Rynku w Lwéwku, dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy informuje, Ze w niniejszym postepowaniu zastosowano ,procedure odwrdécong” na podstawie art.
24aa ust. 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat, czy Wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci przeprowadzit postepowanie wyjasniajace i dokonat badania ofert pod
katem ich odrzucenia zgodnie z art. 89 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

1. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawo zaméwier publicznych (tj.: Dz. U. z 2018r., poz.
1986 ze zm.) zwanej takze Pzp odrzucit Oferte nr 4 Wykonawcy MD-Projekt Kompleksowe Ustugi Inzynierskie inz. Dariusz
Srédecki ze wzgledu na to, ze w ocenie Zamawiajacego oferta zawiera razaco niska cene (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw., z art. 90
ust. 3) oraz jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz jest niezgodna z
ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 3) w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne — razgco niskiej ceny
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy MD-Projekt Kompleksowe
Ustugi Inzynierskie inz. Dariusz Srédecki.

Zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do udzielenia
wyjasnien w kwestii ceny catkowitej oferty, ktdra jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w
postepowaniu.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztéw przewidywanej do wykonania ustugi
nadzoru inwestorskiego, majgc na uwadze w szczegdlnosci wymagania Zamawiajacego wskazane w specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia (zwanej dalej siwz) jak i we wzorze umowy do przedmiotowego postepowania w odniesieniu do peinej
dyspozycyjnosci w wykonywaniu natozonych obowigzkow.

Obowigzkiem Wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien byto przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien i dowodow na
potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposdb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu przedmiotu
zamowienia objetego zamdwieniem.

Zamawiajgcy przypominat, ze wynagrodzenie za kompletne wykonanie przedmiotu zamdéwienia jest wynagrodzeniem
ryczattowym, obejmujgcym koszty dojazdow na miejsce wykonywania robot w m. Lwdwku i powrotéw, koszty delegacji i
pobytow na budowie w odniesieniu do nie przewidywalnych ram czasowych na moment ztozenia ofert w odniesieniu do
udziatu w nadzorze inwestorskim branzowych inspektorow nadzoru majgc na uwadze, ze umowa z Wykonawcg robot
budowlanych jest umowa z wynagrodzeniem kosztorysowym w ktédrym obowigzkiem jest prowadzenie ksiegi obmiardw,
akceptowanych i zatwierdzanych przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz czasookres trwania umowy na wykonanie
robot budowlanych, ktéra bedzie obowigzywata w zaktadanym okresie wynoszacym od 15 do 19 miesiecy, wraz z ich
rozliczeniem finansowym i przekazaniem Zamawiajagcemu kompletnej dokumentacji powykonawczej, a w przypadku
przedtuzenia sie terminu realizacji robot budowlanych, nadzdr zespotu Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego takze sie
przedtuzy do zakonczenia wszystkich robdt budowlanych z przedmiotu zamdwienia w projekcie pn.: Modernizacja przestrzeni
Rynku w Lwowku. Zamawiajgcy wskazat takze, ze wymagat w siwz fachowej pomocy Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w
weryfikacji i sprawdzeniu kosztorysow ofertowych ztozonych w postepowaniu przetargowym na wybér wykonawcy robét, do
czego zobowigzywat zespdt Inspektoréw.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca MD-Projekt Kompleksowe Ustugi Inzynierskie inz. Dariusz Srédecki w pimie z dnia 24
kwietnia 2019 r. zapewnit, ze sposdb kalkulacji oferty, ktérej cena opiewa na 94 710 zt brutto, byt rzetelny i dokonany z
nalezyta starannoscia, a takze ze kalkulacja dokonana zostata w oparciu o zakres zamdwienia opisany w siwz.



1) W przypadku inspektora w branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz drogowej bez ograniczen — inz. Macieja Goreckiego
Wykonawca wskazat, ze otrzymuje on miesieczne wynagrodzenie netto w wysokosci 4 800 zt powiekszone o premie
uznaniowe. Wykonaweca ocenit, ze w skali miesigca zaangazowanie ww. inspektora w realizacje zamodwienia wyniesie 30%
jego czasu pracy, co daje wynagrodzenie 1 440 zt netto * 20 miesiecy = 28 800 zt netto (po powiekszeniu o catkowity koszt
podatkéw i ubezpieczen w tym pracodawcy dato kwote 41 237,13 zt).

2) W przypadku inspektora w branzy elektrycznej, pana Andrzeja Kiernowicza, Wykonawca przedstawit kalkulacje i
zobowigzanie inspektora do petnienia funkcji w catym okresie realizacji zamdwienia za wynagrodzenie w wysokosci ..............*
zt netto, a do kalkulacji przyjat wynagrodzenie ..........ccccc.... * zt brutto.

3) W przypadku inspektora w branzy sanitarnej, pana Ryszarda Ziemeckiego, Wykonawca przedstawit kalkulacje i
zobowigzanie inspektora do petnienia funkcji w catym okresie realizacji zamowienia za wynagrodzenie w wysokosci ..............®
2t netto, a do kalkulacji przyjat wynagrodzenie ................... * 2t brutto.

Jednoczesnie Wykonawca zastrzegt, Ze informacje (opisane w pkt. 2 i 3 powyiej oznaczone ...................*) wraz z dowodami
(o$wiadczeniami inspektoréw) stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Poza kosztami pracowniczymi, ktére wyniosty 63 970,05 zt brutto wykonawca skalkulowat:
Pozostate koszty — paliwo i biuro 300 zt netto * 20 miesiecy = 6 000 zt

ZYSK 7% od ceny catkowitej netto (77 000 zt} = 5 390 zt

Rezerwe netto =1 639,95

Podatek VAT =17 710 z¢

RAZEM 94 710 zt

W uzasadnieniu Wykonawca wskazat rowniez na ,sprzyjajace warunki realizacji zamdwienia” powotujgc sie na fakt, ze jego
firma realizuje zlecenia w poblizu lokalizacji okreslonych w postepowaniu przez zamawiajgcego (Grodzisku Wielkopolskim,
Buku, Nowym Tomyslu, Liséwce, Miedzychodzie) oraz ,inne inwestycje w promieniu do 150 km”. Wskazat jednoczesnie na
lokalizacje jego firmy w Kostrzynie w odlegtosci 100 km od realizowanej inwestycji.

W ocenie zamawiajacego Wykonawca MD-Projekt Kompleksowe Ustugi Inzynierskie inz. Dariusz Srodecki nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Watpliwoéci Zamawiajgcego co do prawidtowosci i rzetelnosci kalkulacji ceny Wykonawca nie usunat w szczegdélnosci w
odniesieniu do nastepujacych istotnych elementéw sktadowych ceny:

1. wymiaru czasu pracy oraz wysokosci wynagrodzenia inspektora w branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz drogowej bez
ograniczen — inz. Macieja Goéreckiego;

2. wysokosci wynagrodzenia inspektora w branzy elektrycznej, pana Andrzeja Kiernowicza;

3. wysokosci wynagrodzenia inspektora w branzy sanitarnej, pana Ryszarda Ziemeckiego;

Zamawiajgcy formutujgc wymagania stawiane Wykonawcy w siwz wymienit w szczegélnosci:

- petng dyspozycyjnosé w wykonywaniu natozonych obowigzkow polegajgca na przeprowadzaniu wizytacji na placu budowy w
Lwéwku, przez koordynatora zespotu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, w zaleznosci od potrzeb lecz nie rzadziej niz jeden
raz w tygodniu, oraz

- dokonywaniu ponadprogramowych wizytacji na placu budowy w Lwowku (tj. wigcej niz wymagane jeden raz w tygodniu)
albo koordynatora zespotu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, albo cztonka zespotu — w zaleznosci od biezacego
zapotrzebowania zgtoszonego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy formutujgc wymagania wobec Wykonawcy pozostawit sobie kwestie decyzji co do wyboru kogo chee widzie¢ na
budowie czy to koordynatora zespotu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, albo cztonka zespotu — Inspektora branzowego w
zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy — inwestor ma decydowac kto z zespotu Inspektorow Nadzoru (czyli
koordynator, czy cztonek zespotu) bedzie mu niezbednie potrzebny na budowie w ponadprogramowej wizytacji placu budowy.

Zdaniem Zamawiajgcego, zaangazowanie inspektora w branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz drogowej bez ograniczen —inz.
Macieja Goreckiego, ktory miat petni¢ podwojng role, okreslone jake 30% jego podstawawego czasu pracy, jest
niewystarczajgce. Nalezy miec na uwadze nawarstwienia infrastruktury technicznej na terenie inwestycji, wszystkie
wystepujgce pod nawierzchnig gtownych ciggow komunikacyjnych media oraz ich przebieg i kolizje z nowo projektowana
infrastrukturg, przewidziane w projekcie oraz nieujawnione, na co takie nalezy si¢ przygotowac, fakt kosztorysowego
okreslenia wynagrodzenia wykonawcy robot i wymagania prowadzenia ksiegi obmiaréw (do wszystkich branz wystepujgcych
w robotach) i jej sprawdzenia przez inspektora nadzoru.

Ponadto kalkulacja wynagrodzenia p. Goreckiego rowniez budzi watpliwosci nie tylko w odniesieniu do kalkulacji czasu pracy,
lecz takze w odniesieniu do jego wysokosci. Wykonawca w pismie wskazat jedynie, ze jest to wynagrodzenie wyisze niz
wynagrodzenie minimalne ustalone na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Powinien byt raczej
wykazac, ze jest to wynagrodzenie rynkowe. Wskazat wprawdzie, ze podstawowe wynagrodzenie p. Goreckiego powiekszane
jest o premie uznaniowe, natomiast nie wykazat tych premii w kalkulacji jego wynagrodzenia. Nie przedstawit rowniez na
powyisze zadnych dowodow.

Kalkulacja wynagrodzen pozostatych inspektorow rowniez budzi powazne watpliwosci. Zatozenia, przyjete przez
Zamawiajgcego w oparciu o opis przedmiotu zamowienia s nastepujce:



czas trwania pracy w zakresie branzy elektrycznej przyjeto na okres — 6 mcy
czas trwania pracy w zakresie branzy sanitarnej przyjeto na okres — 8 mcy

Z uwagi na nieprzewidywany charakter robot braniy elektrycznej i sanitarnej oraz prowadzenie prac pod nadzorem
archeologa (przede wszystkim w pracach ziemnych) i niemozliwos$¢ dookreslenia minimalnego stopnia $wiadczenia ustugi w
zakresie dokonywania ponadprogramowych wizytacji na placu budowy w Lwéwku (tj. wiecej niz wymagane jeden raz w
tygodniu) oraz majgc na uwadze nawarstwienia infrastruktury technicznej na terenie inwestycji, wszystkie wystepujace pod
nawierzchnia gtéwnych ciggéw komunikacyjnych media oraz ich przebieg i kolizje z nowo projektowang infrastruktura,
przewidziane w projekcie oraz nieujawnione, na co takze naleiy sie przygotowac.

Zamawiajacy przewiduje w nadzorach branzy elektrycznej i sanitarnej, ze inspektorzy nadzoru w tych branzach w okresie
swojej pracy winni by¢ niezbednie potrzebni $rednio 2 razy w tygodniu, pozostali inspektorzy srednio po 1 raz w tygodniu.
Zatozenia te pozwalajg na wyliczenie 48 wizyt inspektora branzy elektrycznej oraz 64 wizyt inspektora branzy sanitarnej.
Przyjmujac kalkulacje netto wynagrodzenia inspektoréw zaproponowang przez Wykonawce, nalezatoby zaakceptowac
wynagrodzenie inspektorow w wysokosci 1 000 zt netto miesiecznie lub 125 zt netto za jedng, czasem wielogodzinng wizyte
na placu budowy. Zdaniem Zamawiajgcego, wynagrodzenie to nie odpowiada stawkom rynkowym.

Uzasadniajgc prawnie odrzucenie oferty w tym punkcie (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1) nalezy
przypomnied, ze wyjasnienia sktadane przez Wykonawce stanowig integralng czes¢ oferty (tak m.in. wyrok KIO z 11.07.2012 r.
KIO 1377/12). Zadanie od Wykonawcy wyjasniers w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu ma na celu przede wszystkim
rozwianie watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwoséci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w siwz. Konstrukcja przepiséw zawartych w art. 90 pozwala na postawienie tezy, ze zwrdcenie sie do Wykonawcy
o ztozenie wyjasnien nalezy rozumiec jako przyjecie domniemania, ze oferowana cena lub koszt jest razaco niski. Ciezar
wykazania, ze tak nie jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasniern Wykonawcy, co obecnie wynika wprost z przepisu
art. 90 ust. 2. Moze on wykorzystac¢ to wezwanie do obalenia domniemania w drodze ztozenia odpowiednich wyjasnien (tak J.
Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Legalis, wyd. 15, 2019 r., teza 7 do art. 90). Podobne zdanie wyrazata
wielokrotnie KIO, podnoszgc w wyrokach, e wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realnosc
zaoferowanej ceny (np. wyr. z 23.12.2008 r., KIO/UZP 1443/08, Legalis) oraz udowodnic, ze jego cena jest wiarygodna, tzn. ze
2 tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wykonawca nie
bedzie ponosit strat (wyr. z 28.01.2010 r., KIO/UZP 1746/09, Legalis).

W odniesieniu do ztozonych dowodow nalezy wskazac, ze to w interesie Wykonawecy jest dostarczenie dowoddw nawet
wtedy, gdy Zamawiajgcy nie wskazuje na takg konieczno$¢ w wezwaniu do udzielenia wyjasnien. Zdaniem Zamawiajgcego
Wykonawca w takim przypadku powinien do wyjasnien zatgczy¢ wiarygodne dokumenty potwierdzajgce wysokosé
wynagrodzen, przy czym powinny to by¢ dokumenty sporzadzone dla potrzeb udzielenia wyjasnien (tak m.in. J. Pierdg, op.
cit., teza 13 do art. 90). W przedmiotowej sprawie Wykonawca przedstawit jedynie oSwiadczenia dwoéch inspektoréw — branzy
sanitarnej i elektrycznej o gotowosci wykonania zadan za okreslong cene, ktore zostaty sporzadzone na potrzeby niniejszych
wyjasnien. Wykonawca nie wykazat, jakie wynagrodzenie otrzymywali np. w analogicznych postepowaniach za podobng
prace.

Wykonawca nie usungt domniemania razgco niskiej ceny — przedstawione przez niego kalkulacje nie uwzgledniajg cen
rynkowych i nie odrdzniajg go znaczaco od sytuacji innych wykonawcdw na rynku. KIO w wyroku o sygn. 1287/14 stwierdzita:
»Za cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamdwien i innych ofert (tak np. wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08).”
Natomiast w wyroku z dnia 28 marca 2013 r. KIO przyjeta, ze o cenie razgco niskiej mozna mowic, gdy oczywiste jest, ie przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13,
Legalis).

Zamawiajgcy ma réwniez prawo badac zatozenia dotyczace czasochtonnosci pracy — ,W konsekwencji wyjasnienia Wykonawcy
sktadane w trybie art. 90 ust. 1, Zmawiajgcy powinien bada¢ nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe
w ogole sg podane), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do czasochtonnosci pracy (...) (wyr. KIO z 7.6.2016 r., KIO
846/16, Legalis).

Jednoczesnie podanie przez Wykonawce ogolnych twierdzen z powotaniem sie na dtugoletnig wspotprace z inspektorami jest
niewystarczajace. Zgodnie z orzecznictwem nie sg to wystarczajace okolicznosci uzasadniajgce przyjecie tak niskich
wynagrodzen. Zgodnie z wyrokiem KIO (KIO 327/14) ,Nie chodzi o przedstawienie takich czynnikéw obiektywnych, ktore sa
dostepne dla kazdego wykonawcy, ktdry ubiega sie o to zamowienie, ale wskazanie takich, ktore odrozniajg sytuacje
badanego wykonawcy od innych, a jednoczesnie majg wymierne przetozenie na cene.”

W swietle pogladdw judykatury nie ma takze podstaw do ponownego wzywania Wykonawcy do ztozenia dodatkowych
wyjasnien. "Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci powtdrnego wezwania do wyjasnien Izba podziela stanowisko, zgodnie z
ktérym jest to dopuszczalne w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnier powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do
wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia niekompletne czy niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (wyr. KIO z 28.4.2017 r., KIO 686/17, Legalis)." Kolejne
zwracanie sie przez Zamawiajgcego o wyjasnienia do wykonawcdw moze dotyczyc tylko bardziej szczegétowych informacji w
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poszczegdlnych fragmentach wyjasnien (wyr. KIO z 15.1.2018 r., KIO 2598/17; Legalis). W tym stanie rzeczy nalezato oferte
Wykonawcy odrzucic.

Uzasadnienie faktyczne i prawne — niezgodnos¢ z siwz
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy MD-Projekt Kompleksowe Ustugi Inzynierskie
inz. Dariusz Srédecki réwniez z uwagi na jej niezgodno$¢ ze specyfikacja.

Zamawiajgcy formutujac wymagania wobec Wykonawcy pozostawit sobie kwestie decyzji co do wyboru kogo chce widzieé na
budowie czy to koordynatora zespotu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, albo cztonka zespotu — Inspektora branzowego w
zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego.

To Zamawiajacy — inwestor ma decydowac kto z zespotu Inspektoréw Nadzoru (czyli koordynator, czy cztonek zespotu) bedzie
mu niezbednie potrzebny na budowie w ponadprogramowej wizytacji placu budowy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w procedurze udzielenia wyjasnien z art. 90 wyszczegdlnit to, ze koordynator
Inspektorow przeznaczony dla zadania Pan Maciej Gérecki bedzie angazowat pozostaty zespdt Inspektorow w zakresie
koniecznym do prawidtowej realizacji nadzoru.

Jak wskazywano powyzej, wyjasnienia sktadane w trybie art. 90 ustawy stanowig integralng czesc oferty.

Oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia siwz.
Odmiennosc ta powinna przejawiac sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i sposobu jego
realizacji. W przedmiotowej sprawie odmiennos¢ polega przede wszystkim na tym, ze Wykonawca nie wziagt pod uwage
przygotowujgc oferte, ze to inwestor (Zamawiajgcy) bedzie decydowaé, kto z zespotu inspektorow bedzie niezbedny na placu
budowy.

W przedmiotowej sprawie tresc oferty nie odpowiada tresci siwz, co polega w tym przypadku na materialnej niezgodnosci
zobowigzania Wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktorego oczekuje Zamawiajacy i ktore
opisat w siwz. W takim przypadku oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne — niezgodnos¢ z ustawa
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy MD-Projekt Kompleksowe Ustugi Inzynierskie
inz. Dariusz Srédecki réwniei z uwagi na jej niezgodnosé z ustawa.

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia w trybie art. 90 zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wartosci umow zlecenia z
inspektorami branzy elektrycznej i sanitarnej wraz z przedtozonymi dowodami.

Tajemnica przedsigbiorstwa, jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1) powinna by¢ interpretowana scisle,
zgodnie z zasadg exceptiones sunt strictissimae interpretationis. Ciezar dowodu, ze dana informacja jest tajemnicg
przedsiebiorstwa spoczywa przy tym na Wykonawcy (tak m.in. KIO w wyroku z 9.03.2012 r. KIO 392/12, Legalis).

W art. 8 ust. 3 ustawy wskazano warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby zastrzegane przez Wykonawce informacje mozna
uznac za tajemnice przedsiebiorstwa. Jednym z nich jest wykazanie przez Wykonawce, ze informacje te stanowig rzeczywiscie
tajemnicg przedsiebiorstwa. Wytgcznie dochowanie warunkdw, o ktdrych mowa powyzej, moze przesadzi¢ o skutecznosci
zastrzezenia informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa. To Wykonawca wiec powinien wykazac, ktére informacje zastrzega i
ze spetniajg one warunki okreslone w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W niniejszym postepowaniu Wykonawca
ograniczyt sie jedynie do wskazania, ktére informacje zastrzega, bez uzasadnienia, ze stanowig one rzeczywiscie tajemnice.
Jesli chodzi o skutki nieuprawnionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajacy zgadza sie z poglgdami
wyraianymi czasem w fachowym pismiennictwie, ze takg oferte nalezy uzna¢ za sprzeczng z ustawg. O zastrzezeniu tajemnicy
decyduje przedsigbiorca (art. 8 ust. 3) i btedne bytoby zatozenie, ze Zamawiajacy ma prawo decydowac o losie takiego
zastrzezenia, mimo ze jest jego adresatem.

Odmienne i catkowicie niekonsekwentne stanowisko zajat w tej sprawie Sad Najwyzszy, podejmujgc 21.10.2005 r. stosowng
uchwate (11l CZP 74/05, Legalis). Co prawda, w uchwale nie zaprzeczyt niezgodnosci takiej oferty z ustawg, ale pomimo tego
zabronit odrzuca¢ takg oferte. Uchwate te nalezy uznac za podjeta contra legem - przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 ma charakter
obligatoryjny, a wigc zaistnienie okolicznosci przewidzianej w tym przepisie musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Zezwolenie na poprawianie oferty w tym zakresie przez Zamawiajgcego nie ma tez zadnego oparcia w przepisach ustawy pzp,
natomiast naraza Zamawiajgcego na konsekwencje prawne, wynikajgce z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ustawa ta przewiduje w art. 23 ust. 1i 2 kare do 2 lat pozbawienia wolnosci dla 0séb ujawniajgcych informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzgdza to powaing szkode przedsiebiorcy. Stanowisko takie w piSmiennictwie prezentuje
lerzy Pierog (np. J. Pierdg, op. cit., teza 6 do art. 89; M. Kartasiewicz, J. Pierdg , Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa a
zasada jawnosci w prawie zamowien publicznych, s. 80 ), a poglad ten podziela rowniez Zamawiajgcy.

W konsekwencji, wobec niewykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy uznat
oferte za niezgodng z ustawa, co stanowi podstawe do jej odrzucenia.




2. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych, tj.: Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm., informuje, Ze odrzucit Oferte nr 2 Wykonawcy budconsult Doradztwo
Budowlane, ul. Chrobrego 29, 64-720 Lubasz ze wzgledu na to, Zze Wykonawca do uptywu terminu zwigzania oferta tj.: do
dnia 16 maja 2019r. nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie prawne:

-art. 89 ust. 1 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: pkt. 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

-art. 85 ust. 2 stawy Prawo zamowien publicznych méwi; Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moie
przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajgcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, zwrocic sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy
jednak niz 60 dni;

- zamawiajacy dokonujac oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) stwierdza brak
samodzielnego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp tj. oswiadczenia —
informacji dotyczacej przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy — Gmina Lwowek dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1986} ustawy Pzp, wezwat w dniu 10 maja 2019 r. Wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu do wyrazenia zgody na
przedtuzenie o 30 dni terminu zwigzania oferta, z uwagi niedokonanie do tego dnia wyboru oferty najkorzystniejszej,
zaznaczajac ze odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp. Termin zwigzania ofertg uptywat z koricem dnia 16 maja 2019 r.

Zamawiajgcy wystgpit w dniu 10 maja 2019 r. do Wykonawcy przesytajgc wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
droga elektroniczng oraz potwierdzit to wezwanie przesytaja je za pomoca operatora pocztowego na adres (elektroniczny i
pocztowy) Wykonawcy podany w ofercie.

Wykonawca do dnia, w ktérym uptywat termin zawigzania ofertg tj. do dnia 16 maja 2019r. nie przedstawit zgody na
przedtuzenie tego terminu.

W zwigzku z tym iz Wykonawca do uptywu terminu zwigzania ofertg nie wyrazit zgody na jego przediuzenie, Zamawiajgcy nie
dokonat wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23
ustawy Pzp. Wezwanie, wezwanie przedmiotowe staje sie niezasadne z uwagi na odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych, tj.: Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm., informuje Ze odrzucit Oferte nr 3 Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Ustugowo — Budowlane CAMINO Mariusz Kluczyk, ul. Grzybowa 3/4 , 62-030 Lubor ze wzgledu na to, ze Wykonawca do
uptywu terminu zwigzania oferta tj.: do dnia 16 maja 2019r. nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedfuzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie prawne:

-art. 89 ust. 1 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: pkt. 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

-art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych moéwi; Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze
przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym Ze zamawiajqcy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu
zwigzania ofertg, zwrocic sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy
jednak niz 60 dni.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy — Gmina Lwowek dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1986) zwanej dalej ustawg Pzp, wezwat w dniu 10 maja 2019 r. Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu do
wyraienia zgody na przedtuzenie o 30 dni terminu zwigzania oferta, z uwagi niedokonanie do tego dnia wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaznaczajac ze odmowa wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg spowoduje odrzucenie
oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp. Termin zwigzania ofertg uptywat z koricem dnia 16 maja
2019r.

Zamawiajgcy wystgpit w dniu 10 maja 2019 r. do Wykonawcy przesytajagc wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
droga elektroniczng oraz potwierdzit to wezwanie przesytajq je za pomoca operatora pocztowego na adres (elektroniczny i
pocztowy) Wykonawcy podany w ofercie.

Wykonawca do dnia, w ktérym uptywat termin zawigzania ofertg tj. do dnia 16 maja 2019r. nie przedstawit zgody na
przedtuzenie tego terminu.

W zwigzku z tym iz Wykonawca do uptywu terminu zwigzania oferta nie wyrazit zgody na jego przedtuzenie, Zamawiajgcy nie
dokonat wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetfnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 23



ustawy Pzp. Wezwanie, wezwanie przedmiotowe staje sie niezasadne z uwagi na odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Wyliczenie punktowe poszczegdlnych ofert, zgodnie ze wzorem przedstawionym w siwz.

Wybdr oferty zostat dokonany w oparciu o przyjete w niniejszym postepowaniu kryteria oceny ofert przedstawione ponizej:

1) cena ryczattowa brutto kompletnego wykonania zaméwienia - waga 60% znaczenia;

2) deklarowany czas reakcji miedzy zgtoszeniem koniecznosci przeprowadzenia ponadprogramowej wizytacji na placu budowy
w Lwowku albo koordynatora zespotu Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, albo cztonka zespotu —w zaleznosci od biezacego
zapotrzebowania zgtoszonego telefonicznie lub mailowo przez Zamawiajgcego, a planowanym przybyciem na miejsce
swiadczenia ustug, z zastrzezeniem ze czas ten musi sie miesci¢ w przedziale od 1 godziny do 24 godzin - waga 40% znaczenia,

Oferta nr 1: Ustugi w Zakresie Inzynierii Budowlanej ,ANTECH” mgr inz. Anna Owsianka Stary Dwdr 9, 56-120 Brzeg Dolny
Punkty przyznane ofercie w ustalonym w siwz kryterium:
- cena ryczattowa brutto kompletnego wykonania zamowienia brutto - waga 60% znaczenia
C=Con :Cob x 100pkt. x 60% = 125 000,00zt 125 000,00zt x 100 x 60% = 60,00pkt.
Punkty przyznane ofercie w ustalonym w siwz kryterium:
—czasu reakcji — waga 40% znaczenia
Cr = Cron: Crob x 100pkt. x 40% = 1godz. : 2godz. x 100 x 40% = 20,00pkt.
Razem oferta uzyskata 80,00pkt.

Oferta nr 5: Zaktad Ustug Projektowych i Inwestycyjnych Maria i Waldemar Pieta ul. Targowa 2, 64-300 Nowy Tomysl
Punkty przyznane ofercie w ustalonym w siwz kryterium:
- cena ryczattowa brutto kompletnego wykonania zamdwienia brutto - waga 60% znaczenia
C=Con : Cob x 100pkt. x 60% = 125 000,00zt : 153 750,00 x 100 x 60% = 48,78pkt.
Punkty przyznane ofercie w ustalonym w siwz kryterium:
—czasu reakeji — waga 40% znaczenia
Cr=Cron: Crob x 100pkt. x 40% = 1godz. : 1godz. x 100 x 40% = 40,00pkt.
Razem oferta uzyskata 88,78pkt.

Zestawienie punktacji ztozonych ofert:

Oferta Oferta Oferta Oferta Oferta | Wielkos¢ $rod. Cena oferty

nril nr2 nr3 nra nrS Zamawiajacego | najkorzystni
jakie zamierza ejszej
przeznaczyc

na sfinansow.

zamoéwienia

kryterium cena - liczba pkt. 60,00 | ----emmmees | s e 48,78
kryt. czas reakcji - liczba 20,00 | ----eemeeee- 40,00
pkt.
Liczba punktéw razem 80,00 Oferta Oferta Oferta 88,78 167 307,56zt | 153 750,00zt
przyznanych ofercie nieklasyfikow | nieklasyfikow | nieklasyfikow

ana ana ana

- odrzucona - odrzucona - odrzucona

Uzasadnienie wyboru oferty:

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. tj. oferty, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans w oparciu o ustalone w siwz kryteria wyboru, oferta ta otrzymata najwyzsza tj. maksymalng liczbe
88,78 punktow, jest to Oferta ztozona przez Firme Zaktad Ustug Projektowych i Inwestycyjnych Maria i Waldemar Pieta ul.
Targowa 2, 64-300 Nowy Tomysl z ceng ofertowg wynoszacg 153 750,00 ztotych.

Zamawiajgcy informuje, Ze umowa na realizacje przedmiotowego zamdwienia moze zostac zawarta w terminie nie krotszym
niz 5 dni, od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej wszystkim Wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uizyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wybranym do realizacji zaméwienia Wykonawca.

Pouczenie o srodkach odwotawczych:

szczegOtowe omowienie przystugujgcych srodkéw odwotawczych zgodnie z zapisami rozdziatu XVIII. Specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia - Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej oraz Dziat VI Srodki ochrony prawnej ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, tj.: Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.

BURN 1 TRZ

| | | P
h*“;:i;‘;s v LwSwal
o \

g o
I wotr 1 );‘[’,{g{y&-}a’- 6



