N

W

¢

A%

0

0" Frfeds it
st nded @

Krzysztof Czarkowski Lwowek 17.02,2016r
Radny Rady Miejskiej w Lwowku
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Pan URZAD MIASTA | GMINY
: 64-310 Lwéwaglk, ul. Ratuszowa 2
Burmistrz WPEYNELO
MiG Lwdwek
2016 -02- 18
INTERPELACIA

W nawigzaniu do mojej interpelacji z dnia 28.12.2015r i olpowiedzi-Pana Bormistrza-z-dnia
08.01.2016r pismoBRM.0003.25.2015/2016 oraz wypowiedzi Pana Burmistrza dla gazety , Dzien
Nowotomysko-Grodziski” z dnia 09.02.2016r cytuj¢ fragment artykutu ,, Walki z wiatrakami c.d.”-
»Burmistrz nie wie, ile gmina zarobi na wiatrakach jednak zastrzega, ze kazda ztotdwka sie liczy”
sktadam niniejsza interpelacje wnoszac o odpowiedZ na pismie zgodnie ze Statutem Gminy;

~jak wiemy pobrat Pan ekwiwalent pienigzny za niewykorzystane 60 dni urlopu w latach 2010-2014
w kwocie 29 121,60gr.

L.aczne wynagrodzenie za | m~c pracy Burmistrza MiG Lwowek wynosi 8940,00z1 brutto co
pomnozone przez 2 miesiace prostym rachunkiem daje kwote 17 880 zt. Na jakiej podstawie
naliczono pozostedac kwote tj. 11 241,60 gr. Biorac pod uwage 26 dniowy urlop pracowniczy
pozostaje jeszcze 8 dni urlopu. Czy kwota 11 241,60 gr stanowi rekompensatg za pozostate 8 dni
niewykorzystanego urlopu;

-przyznana Panu z mocy prawa jak Pan twierdzi nagroda jubileuszowa powinna wynosié¢ 200%
wynagrodzenia tj.8940 zt brutto co daje kwote 17 880 zt . Wyplacono Panu nagrode jubileuszowa w
kwocie 20 220 zt .Skad zatem rdznica 2340,00zt.

Wnosz¢ o podanie sposobu naliczenia nagrody jubileuszowej jak i ekwiwalentu za urlop wraz z
podaniem wszystkich sktadnikoéw tych naliczen.

-w nawigzaniu do Pana odpowiedzi na moje zapytanie w/s spotkania noworocznego w dniu
15.02.2015r zorganizowanego przez samorzad terytorialny MiG Lwowek , ktérego to koszt wyniost
9 355,01 gr wnosz¢ o dokladne podanie sponsorowanej wartosci napojéw przez firmg BARTEX
Bartol Sp.z o.0. Nie do przyjecia jest stwierdzeniec Pana Burmistrza, iz nie posiada Pan informacji
na temat wartosci przekazanych napojéw przez sponsora na oficjalne spotkanie organizowane przez
samorzad terytorialny M iG Lwowek , ktérego Urzad Gminy jest integralng cze$cia. Budzi to
obawy i skojarzenia o niejasnych powigzaniach na szczeblu wladzy samorzadowej z
przedstawicielami prywatnego biznesu, tym bardziej, ze wspomniany przez Pana Burmistrza
sponsor firma ,BARTEX?”, jest wprost zaangazowana w inwestycje na terenie naszej gminy, w tym
w budzacg, zdecydowany sprzeciw spotecznosci lokalnej budoweg turbin wiatrowych na terenie
naszej Giny w postaci farm wiatrowych Chmielinko I'i II;

-Pytam si¢ w imieniu mieszkancoéw mojego okregu wyborczego — czy wlasnie tego rodzaju niejasne
powiazania sg przyczyng tak zacieklego forsowania przez Pana Burmistrza sprawy budowy
wspommnianych farm wiatrowych wbrew zdecydowanym sprzeciwom mieszkafcow,

-wnoszg o wyjasnienie jaka to pilna potrzeba spowodowata, ze Urzad Gminy zamawia ,,wode
zrodlang ,, w butlach na kwote 5500,00 zt rocznie, w sytuacji gdy nie ma Pan pienigdzy na
zamontowanie o$wietlenia w Chmielinku nad przejéciem dla pieszych przy szkole, oraz na
calkowicie nieoswietlonym i niebezpiecznym zjezdzie z drogi powiatowej w Chmielinku. Taki
wydatek, w mojej ocenie, jest zbedna rozrzutnoscia i powinien by¢ znaczaco ograniczony;
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Lwoéwek, dnia 29 lutego 2016 r.
BRM.0003.31.2016
ODPOWIEDZ NA INTERPELACJE SESYJNA DOTYCZACA WYNAGRODZENIA
BURMISTRZA MIG LWOWEK ORAZ ZAPYTANIA W SPRAWIE SPOTKANIA
NOWOROCZNEGO, ZGELOSZONA PRZEZ RADNEGO KRZYSZTOFA
CZARKOWSKIEGO

Tre$¢ interpelacji: - zgodnie z pismem z dnia 17 lutego 2016 r.
Odpowiedz:

Odpowiadajgc na Interpelacje zgloszong przez Pana podezas XVII sesji Rady Miejskiej
w Lwowku, przykazuje Panu nastepujace informacie.

Ponownie wyjasniam, ze zasady i podstawy wyliczania 1 wyplacania wynagrodzenia
burmistrza szczegétowo wyjasniajg uchwaly Rady Miejskiej w sprawie wynagrodzenia Burmistrza
Miasta 1 Gminy Lwowek, w szczegdlnosei uzasadnienia do tych uchwat. Z powyzszymi uchwatami
zapozna¢ si¢ mozna na nastgpujacych stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej:

1) http://bip.lwowek.com.pl/akty/72/775/w_sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza

Miasta_i_Gminy Lwowek/;

2) http://bip.lwowek.com.pl/akty/146/601/w_sprawie_ustalenia_wynagrodzenia Burmistrza

Miasta i_Gminy Lwowek/;

3) http:/bip.lwowek.com.pl/akty/146/411/w_sprawie_ustalenia_wynagrodzenia_dla_Burmistrz
a_Miasta_ 1 Gminy Lwowek/.

Z przytoczonych uchwat jednoznacznie wynika, ze zardéwno na koniec poprzedniej kadencji,
jak i obecnie, stale, miesigczne wynagrodzenie brutto Burmistrza Lwéwka wynosi: wynagrodzenie
zasadnicze — 5 850,00 zl; dodatek funkcyjny — 1 600,00 zt; dodatek specjalny w wysokosci 20%
lacznego wynagrodzenia zasadniczego i funkcyjnego — 1 490,00 zt. Poza tym, zgodnie z zapisami
§ 1 ust. 2 powyzszych uchwal, do statego, miesiecznego wynagrodzenia nalezy jeszcze doliczyé
dodatek stazowy. Jak Pan wie, w 2014 roku Burmistrz obchodzit-jubileusz 35 lat pracy. Wysokosé
dodatku stazowego musi wiec wynie§¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego, czyli 1170,00 zi.
Ubolewam, ze tak dociekliwy czlowiek, jak Pan pominat ten skiadnik wynagrodzenia Burmistrza
przy prowadzonych przez siebie obliczeniach. Rodzi to duze obawy, czy nie uwzgledniajac tak
istotnych danych w jednym przypadku, nie bedzie Pan popemial podobnych bledéw w trakcie
analizy innych, rzekomych nieprawidtowosci, ktdre Pana zdaniem maja miejsce w naszej gminie,
Sugeruje wiec, by przed wysuwaniem kolejnych, bezpodstawnych oskarzen, doglebniej zanalizowat
Pan temat, ktérym bedzie sie Pan zajmowat.

Zasady naliczania i wyplacania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
okreslone sa w art. 171 § 1 w zwigzku z art. 73 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z p6zn. zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalne] z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6Zn. zm.). '

Zgodnie z powyzszymi przepisami, w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu
w calosci lub w czesei z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, pracownikowi
przysluguje ekwiwalent pienigzny. Stosunek pracy z wyboru rozwigzuje si¢ miedzy innymi
w zwigzku z wygasni¢gciem mandatu. Jak juz wskazano w odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia
28 grudnia 20151, rok 2014 byl rokiem zakoriczenia przez Burmistrza Lwdwka poprzednie;
kadencji samorzadowej. Wiazalo si¢ z tym ustanie stosunku pracy w skutek wygaénigcia mandatu
z dniem 27 listopada 2014 r. W okresie 4 lat trwania stosunku pracy zwigzanego z poprzednig
kadencja, Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek nie wykorzystat 60 dni z przystugujacych mu lacznie
104 dni urlopu wypoczynkowego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z obowigzujacym
prawem urlop jest uprawnieniem pracownika, a nie jego obowigzkiem.




Pracownik nabywa prawo do ckwiwalentu za niewykorzystany urlop zardwno zalegly, jak
i biezgcy, w dniu rozwigzania stosunku pracy. W celu ustalenia ekwiwalentu nalezy obliczy<¢
miesigczne wynagrodzenie pracownika. Zgodnie z § 15 ww. Rozporzadzenia, sktadniki
wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w stalej wysokosci uwzglednia si¢ przy ustalanin

- ckwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ckwiwalentu. Nastepnie

ckwiwalent obliczamy dzielgc sume miesiecznych wynagrodzen ustalony w powyzszy sposob,
przez odpowiedni wspolczynnik. W wyniku tego dziatania otrzymujemy wartos¢ ekwiwalentu za
jeden dzien urlopu.

Wspélezynnik dla ustalenia ekwiwalentu wyraza przecigtng miesigczng liczbe dni pracy
wroku kalendarzowym, na ktory jest ustalony. Oblicza si¢ go odrgbnie w kazdym roku
kalendarzowym 1 stosuje przy wyliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyt prawo w ciggu
tego roku kalendarzowego. Wspbiczynnik ustala si¢, odejmujac od liczby dni w danym roku
kalendarzowym, taczna liczbe przypadajacych w tym roku niedziel, §wiat oraz dni wolnych od
pracy, wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy,
a otrzymany wynik dzieli si¢ przez 12. Przedmiotowy wspdlczynnik obowigzujacy pracownika
pelnoetatowego w 2014 r. wyniost 20,83, co wynikalo z wyliczenia: [365 dni roku (52 niedziele +
11 dni swiatecznych + 52 dni wolne)] : 12 = 20,83.

Biorge pod uwage przytoczone wyzej dane ustalono wysoko$é naleznego Burmistrzowi
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane 60 dni urlopu w sposob nastepujacy:

5850zt+1600zt+1490zt+1170z=10110zt

10110zt : 20,83 = 485,36 zt

485,36 zt x 60 dni = 29 121,60 zi brutto

Je$li chodzi o zasady naliczania nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, to jak juz
wyjasniono Panu we wczesnigjszej odpowiedzi, przedmiotowsg kwestie regulujg przepisy art. 36 ust.
2 i art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 . o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U.
z 2014 r. poz. 1202 z pdzn. zm.) oraz § 8 i 12 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1786).
W tym przypadku wysokos$é wyptaconej nagrody wyliczono w sposob nastgpujacy:

5850zt+1600zt+14902t+11702t=10 110zt

10 110 zt x 200% = 20 220 z} brutto.

Odnoszge si¢ do drugiej czesci Pana interpelacji zmuszony jestem powtorzy¢ Panu
odpowiedz udzielong w dniu 15 lutego 2016 r. Nie posiadam informacji na temat wartosci napojow
przekazanych na rzecz gminy Lwowek przez przedsiebiorstwo BARTEX Bartol Sp. z o.0. Sp.k.
Napoje byly darowane, a nie sprzedane. Trudno wigc domagaé si¢ wystawienia od darczyfcy
faktury okre$lajacej ich wartos¢. Moge si¢ tylko domyélaé ich przyblizonej wartosci rynkowe])
i przypuszczam, ze nie byla ona wigksza niz kwota 500 zt. Wszelkie dalsze insynuacje na temat
powigzan wladzy samorzadowej z przedstawicielami prywatnego biznesu pozostawig tradycyjnie
bez komentarza, wychodzac z zatozenia, Ze w odpowiedziach na inierpelacje nalezy zajmowac si¢
tematami istotnymi, a nie niemajacymi odzwierciedlenia w rzeczywistosci urojeniami.

Odpowiadajgc na ostatnie zadane przez Pana pytanie wyjasniam, ze w roku 2015 Urzad
Miasta i Gminy mial podpisang umowe z Nestle Waters Polska S.A na dzierzawe dystrybutoréw
wody wraz z ich konserwacjg oraz dostarczanie do Urzedu wody Zrddlanej i plastikowych

" kubeczkéw. Laczny koszt wynikajacy z przedmiotowe] umowy w roku 2015 wynidst 7 657,40 z1.

Dystrybutory sa dostepne dla wszystkich oséb przychodzacych do Urzedu. Uwazam, ze w trosce
0 jakoé¢ $wiadczonych przez Urzad ushug, zasadnym jest by na kazdej kondygnacji budynku mozna
bylo skorzysta¢ z ogblnodostepnego dystrybutora wody Zrddlanej, tym bardziej, ze z mojej
obserwacji wynika, iz z dystrybutorédw korzystaja glownie nie pracownicy, ale odwiedzajacy Urzad
petenci.




