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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.282.2020.10
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 7 maja 2020 roku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2020 .
poz. 713)
orzekam

niewazno$¢ § 18 pkt 8, § 25 ust. 4 w zakresie wyrazu: "proponowanym", § 26 ust. 213, § 61 ust. 1 pkt 1,§
61 ust. 3, § 61 ust. 5 w zakresie wyrazow: "lub w wyniku jej zastosowania powstata uzasadniona watpliwos¢ co
do prawidtowosci otrzymanych wynikow glosowania" oraz "anuluje glosowanie i", § 71 ust. 2 w zakresie
wyrazow: ,,z odpowiednimi komisjami innych gmin, zwlaszcza sasiadujacych, a nadto", § 78, § 81, § 82, § 85,
§ 103 ust. 5, § 106 ust. 2, § 107 ust. 1 w zakresie wyrazéw: "lub po powzigciu stosownych uchwatl przez
wszystkie zainteresowane komisje", § 107 ust. 314, § 128, oraz § 133 w zakresie wyrazow: "po ich formalnym
przyjeciu" uchwaty nr XVIII/114/2020 Rady Miejskiej w Lwowku zdnia 26 marca 2020 r. w sprawie:

uchwalenia Statutu Gminy Lwowek - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2020 r. Rada Miejska w Lwowku podjeta uchwate nr XV111/114/2020 w sprawie:
uchwalenia Statutu Gminy Lwowek, zwang dalej "Statutem".

Uchwate podjeto na podstawie '"art. 169 ust. 4 ustawy zdnia 2 kwietnia 1997r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej  Polskiej (Dz.U. Nr78, poz.483zpdézn. zm.) oraz art.3ust.1, art. 18 ust
2 pkt 1iart. 22 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z2019r.,
poz. 506 z pézn. zm.)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 kwietnia 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnoS$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil co nastepuje:

Zgodnie zart. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020r.
poz. 713), zwang dalej: "u.s.g.”, ,,Organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy okresla statut
gminy”. Udzielona radzie gminy kompetencja ma do$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolnosci

w zakresie ustalania statutu gminy. Organy wladzy publicznej zobligowane sg do dziatania na podstawie i w
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granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 r. nr
78 poz. 483, ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”). Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem
zastosowanie znajdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktoérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, jedynie na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalona w art. 87 Konstytucji RP hierarchig zrodet
prawa, akty prawa miejscowego nie mogg regulowac¢ materii nalezgcej do przepisow wyzszego rzedu i nie
moga by¢ znimi sprzeczne. Rowniez z Konstytucji RP  (art. 169 ust. 4) wynika, iz okre$lona
w art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g. samodzielno$¢ rady gminy w zakresie ksztattowania w drodze statutu ustroju
wewngtrznego gminy moze by¢ realizowana tylko i wylacznie w granicach ustaw. Z trescig wskazanych
regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust.1 u.s.g., w mysl ktorego gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, jednakze wytacznie na podstawie i
w granicach upowaznien zakreslonych w ustawach.

Zasada praworzadnosci wyrazona wart. 7w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajgcej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 2058/11).

W § 18 pkt 8 Statutu Rada Miejska w Lwowku postanowita, ze: "Przewodniczacy Rady w szczegdlnosci
czuwa nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych ich mandatu". W ocenie
organu nadzoru powyzsza regulacja zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze
u.s.g.. W mysl tego przepisu zadaniem przewodniczacego rady jest wylgcznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady, dlatego tez w okre§lonym w ustawie 0 samorzadzie gminnym katalogu zadan
przewodniczacego rady nie mieszczg si¢ zadania dotyczace czuwania nad zapewnieniem warunkow
niezbednych
do wykonywania mandatu radnego. W wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Po
674/19 WSA w Poznaniu wskazat, ze: "Czuwanie nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania
przez radnych ich mandatu wykracza bowiem poza ramy zadan przewodniczacego rady okre§lonych
w art. 19 ust. 2 SamGminU - zwlaszcza jesli si¢ zwazy, ze w $wietle art. 24 SamGminU mandat radnego
nie ogranicza si¢ tylko do udziatu w pracach rady gminy - ani nie miesci si¢ w zakresie zadan lub kompetencji
wyznaczonych przewodniczacemu przez inne przepisy ustawowe". Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze §
18 pkt 8 Statutu zostat wydany z istotnym naruszeniem prawa.

W § 25 ust. 4 Statutu uregulowano, ze: "O terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad sesyjnych
powiadamia si¢ radnych najpozniej na 7 dni przed terminem obrad, za pomocag Srodkéw komunikacji
elektronicznej lub w inny skuteczny sposob". Powyzszy zapis w zakresie, w jakim stanowi o ,,proponowanym
porzadku obrad sesyjnych” modyfikuje tre$¢ art. 20 ust. 1 zdanie drugie u.s.g., zgodnie zktérym, do
zawiadomienia 0 zwotaniu sesji dolacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika, ze przygotowywany przez przewodniczacego porzadek obrad nie jest projektem
czy luzna propozycja, lecz wigzagcym dokumentem, doreczanym radnym przed sesjg, w oparciu 0 ktéry ma
nastepowac kolejnos¢ procedowania na sesji. W zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci

§ 25 ust. 4 Statutu w zakresie wyrazu: ,,proponowanym”.
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W § 26 ust. 2 Statutu okreslono, ze: "W sesjach Rady uczestnicza, z glosem doradczym, Burmistrz oraz
Sekretarz i Skarbnik Gminy". Takze w § 128 Statutu okreslono, ze: "Burmistrz uczestniczy w sesjach Rady".
Zdaniem organu nadzoru rada gminy nie moze nalozy¢ na burmistrza obowiazku uczestniczenia w sesjach
rady, gdyz taki zapis narusza art. 30 ust. 2 u.s.g., w ktéorym wymieniono, co nalezy do zadan organu
wykonawczego. Natozenie na burmistrza obowiazku osobistego uczestnictwa w pracach rady moze
doprowadzi¢ do sparalizowania wykonywania przez niego obowigzkow. W obowigzujagcym stanie prawnym
brak jest podstaw do tego, aby rada mogta naktada¢ na organ wykonawczy obowigzki inne niz te, ktore
przewiduje ustawa samorzagdowa. W orzecznictwie wyrazony zostal jednolicie poglad, Ze uczestniczenie
burmistrza (wojta, prezydenta miasta) w sesjach rady gminy stanowi jego uprawnienie, a natozenie na niego
takiego obowiagzku przez organ uchwatodawczy jest niezgodne z prawem (por. wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 111 SA/Wr 369/09 oraz z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt 111 SA/Wr
476/09; wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Go 321/11; wyrok NSA
z dnia 17 kwietnia 2017 r., sygn. IT OSK 564/14). Organ nadzoru stwierdza takze, ze do Burmistrza jako
wykonujacego  uprawnienia  zwierzchnika stluzbowego o0s6b  wskazanych w§ 26 ust. 2 Statutu,
tj. Sekreatrza i Skarbnika Gminy pozostaje powierzanie im okreslonych obowigzkow, w tym takzezwigzanych
z udziatem w sesji Rady.

Jak stanowi § 26 ust. 3 Statutu: "Do udziatu w sesjach Rady mogg zosta¢ zobowigzani kierownicy gminnych
jednostek organizacyjnych podlegajacych kontroli Rady oraz kierownicy referatoéw Urzedu". Organ nadzoru
stwierdza, ze regulacje zawierajace w swej tresci mozliwos¢ naktadania obowigzku obecnosci podczas sesji
rady gminy pracownikow urzedu gminy, czy kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy w sposob istotny
naruszajg przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1-3 i 5 u.s.g. wojt (burmistrz, prezydent miasta)
wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla
regulamin organizacyjny, nadany przez woéjta w drodze zarzadzenia. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
kierownikiem urzgdu i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Organ wykonawczy gminy okresla
w drodze regulaminu strukturg organizacyjng oraz zasady dziatania urzedu, zasady wspotdziatania komorek,
obieg dokumentow i przechowywania dokumentacji, godziny otwarcia urzedu dla stron, itp. Znajduje to
potwierdzenie w art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z2019r., poz. 1282), zgodnie z ktorym czynno$ci W sprawach z zakresu prawapracy w urzedzie jednostki
samorzadu terytorialnego wobec pozostatych pracownikow urzgdu oraz wobec kierownikéw samorzadowych
jednostek organizacyjnych wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). To wojt (burmistrz, prezydent miasta)
ma wylgcznie prawo decydowania o zakresie obowigzkow pracownikow tego urzedu i wydawania im
wigzacych polecen zwigzanych z zakresiemich zadan. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zachodzi
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoS$ci § 26 ust. 2 i 3 Statutu oraz § 128 Statutu.

Organ nadzoru stwierdza, iz w § 61 ust. 1 Statutu wskazano, ze: "Glosowanie jawne odbywa si¢: 1) metoda
tradycyjna; 2) za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu gltosowan
radnych, z wykorzystaniem programu stuzgcego do elektronicznego glosowania". W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Lwowku tylko alternatywnie wprowadzita mozliwo$¢ glosowania przy uzyciu
urzadzen umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu gltosowan radnych dopuszczajgc takze
mozliwos¢ glosowania tylko poprzez podniesienie reki. Jak bowiem uszczegdtowiono w § 61 ust. 3 Statutu: "W
przypadku zastosowania gtosowania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, radni, z zastrzezeniem § 68 ust. 3, glosuja
przez podniesienie r¢ki, a Przewodniczacy Rady zlicza liczbe glosow oddanych ,za”, ,przeciw”

i ,,wstrzymujgcych si¢”, sumujgc je i porownujgc z lista radnych obecnych na sesji oraz z ustawowym sktadem
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Rady. Nastepnie Przewodniczacy Rady oglasza wynik glosowania i nakazuje odnotowanie wyniku gtosowania
w protokole sesji". W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ustawa z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych
ustaw wcelu zwickszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130 ze zm.) dokonano Szeregu zmian w ustawie
0 samorzadzie gminnym, mi¢dzy innymi w kwestii zasad przeprowadzania glosowania jawnego, ktore
w dotychczasowym stanie prawnym odbywalo si¢ poprzez podniesienie reki. Obecnie przepis art. 14 uU.S.g.
stanowi, ze uchwaly rady gminy zapadajg zwykla wickszoScig glos6w w obecno$ci co najmniej polowy
ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej (ust. 1). Glosowania jawne
na sesjach rady odbywaja si¢ za pomoca urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego
wykazu gltosowan radnych (ust. 2). Zatem w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym zasada jest, ze kazde
glosowanie jawne odbywa si¢ za pomoca urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego
wykazu glosowan radnych, a nie jak to postanowiono w § 61 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 61 ust. 3 Statutu takze
jest dopuszczalne glosowanie jawne "metodg tradycyjng", tj. poprzez podniesienie reki. W zwigzku ztym
zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci § 61 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 Statutu.

Organ nadzoru stwierdza, iz z modyfikacja regulacji ustawowej z art. 14 ust. 3 u.s.g. zostal podjety takze
§ 61 ust. 5 Statutu ktoéry stanowi, iz: "Jezeli w wyniku zaistniatych probleméw technicznych nie ma mozliwosci
skutecznego zastosowania procedury, o ktérej mowa wust. 4, lub w wyniku jej zastosowania powstata
uzasadniona watpliwo$¢ co do prawidlowosci otrzymanych wynikow glosowania, Przewodniczacy Rady
anuluje  glosowanie 1izarzadza przeprowadzenie glosowania imiennego". Tymczasem zgodnie
zart. 14 ust. 3u.s.g. tylko w przypadku gdy z przyczyn technicznych nie jest mozliwe przeprowadzenie
glosowania za pomocg urzadzen umozliwiajagcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan
radnych, wowczas przeprowadza si¢ glosowanie imienne. W zwigzku z powyzszym bezpodstawnie dodano w §
61 ust. 5 Statutu przestanke do anulowania gtosowania oraz zastosowania gtosowania imiennego podczas sesji
W postaci "uzasadnionej watpliwosci co do prawidtowosci otrzymanych wynikow gltosowania". Ponadto nalezy
wskazaé, ze brak jest regulacji prawnej w cytowanej ustawie upowazniajacej Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Lwowku do anulowania we wlasnym zakresie glosowania. Wobec powyzszych ustalen nalezy
stwierdzi¢, ze takze § 61 ust. 5w zakresie wyrazow: "lub w wyniku jej zastosowania powstala uzasadniona
watpliwo$¢ co do prawidtowosci otrzymanych wynikow glosowania”, a takze "anuluje glosowanie 1" zostat
wydany z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 3 u.s.g.

W § 71 ust. 2 Statutu postanowiono, ze: ,,Komisje Rady mogg podejmowaé wspdtprace z odpowiednimi
komisjami innych gmin, zwlaszcza sasiadujacych, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to uzasadnione
przedmiotem ich dziatalno$ci”. Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.s.g., organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organow
gminy okresla statut gminy. Ponadto w mysl art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow. W ocenie
organu nadzoru, stanowigc o mozliwosci podejmowania wspotpracy ,,z odpowiednimi komisjami innych gmin,
zwlaszcza sgsiadujacych”, Rada Miejska w Lwowku dokonata bezpodstawnej ingerencji w wewnetrzng
organizacj¢ innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotow. Zwrocic tez trzeba uwage, ze
zgodnie z art. 21 ust. 3 u.s.g., komisje podlegaja radzie gminy, przedktadajg jej plan pracy oraz sprawozdania
z dziatalnosci. Rowniez analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze brak jest podstawy prawnej do
przyznania komisjom rady gminy uprawnien do inicjowania i podejmowania wspotpracy z komisjami innych

jednostek samorzadu terytorialnego.
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W § 78 ust. 1 Statutu uregulowano, ze: "W przypadku notorycznego uchylania si¢ przez radnego od
wykonywania jego obowiazkéw, Przewodniczacy Rady moze wnioskowa¢ o udzielenie radnemu
upomnienia”. Zgodnie z § 78 ust. 2 Statutu: "Uchwale w sprawie, 0 ktorej mowa w ust. 1 Rada podejmuje po
uprzednim umozliwieniu radnemu ztozenia wyjasnien, chyba, Zze nie okaze si¢ to mozliwe". W opinii organu
nadzoru takze zapisy § 78 Statutu Gminy Lwowek zostaly podjgte bez upowaznienia ustawowego. Zdaniem
organu nadzoru ta regulacja zostata uchwalona bez podstawy prawnej, gdyz Zzadna z ustaw nie przewiduje
sankcji za uchylanie si¢ radnego od wykonywania obowiazkéw. Podkresli¢ nalezy, ze zasady sprawowania
mandatu radnego zostaly uregulowane przepisami ustawowymi. Mandat ten, stosownie do tresci
art. 23 ust. 1 u.s.g., ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie poddane jest jedynie weryfikacji
wyborczej.

Rada Miejska w Lwowku Rozdziat 8 Statutu zatytutlowala: ,,Wspolne sesje zradami innych jednostek
samorzadu terytorialnego”. W § 81 Statutu postanowiono, ze: "Rada moze odbywaé wspolne sesje z radami
innych jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegolnosci dla rozpatrzenia i rozstrzygnigcia ich wspélnych
spraw” (ust. 1). "Wspdlne sesje organizujg Przewodniczacy Rad zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego” (ust. 2). "Zawiadomienie o wspdlnej sesji podpisuja wspolnie przewodniczacy lub upowaznieni
wiceprzewodniczacy zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego" (ust. 3). Natomiast w § 82 Statutu
uregulowano, ze: "Koszty wspdlnej sesji ponosza roéwnomiernie zainteresowane jednostki samorzadu
terytorialnego, chyba ze radni uczestniczacy we wspolnej sesji postanowig inaczej" (ust. 1). Przebieg
wspolnych obrad moze by¢ uregulowany wspdlnym regulaminem uchwalonym przed przystapieniem do obrad"
(ust. 2). W ocenie organu nadzoru, przytoczone regulacje nie znajduja uzasadnienia i zostaly przyjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Powyzszymi przepisami Statutu Rada Miejska w Lwowku
wprowadzila bowiem niedopuszczalng prawnie forme wspotdziatania gmin. Ustawa o samorzadzie gminnym
przewiduje, ze wspoldziatanie gmin w realizacji zadan publicznych moze odbywaé si¢ w ramach prawa
publicznego  (administracyjnego) lub prywatnego (cywilnego). Wspoétdziatanie gmin w formach
publicznoprawnych nastepuje na podstawie porozumien (art. 8 ust. 2a, art. 74 u.s.g.), w ramach stowarzyszen
(rozdziat 9 u.s.g.) i zwigzkéw miedzygminnych (art. 64 - 73a u.s.g.). W ujeciu prawnym wspdlne sesje rad
gmin nalezy traktowa¢ jako przeprowadzone w tym samym miegjscu i czasie odrebne sesje poszczegdlnych rad,
ktore mogg realizowac whasne kompetencje, podejmujgc w ich zakresie odrebne uchwaty. Wspdlnie obradujace
rady nie sg zatem jednolitym organem, ktéry posiada mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwiek czynnoSci
prawnych we wlasnym imieniu (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
674/19, wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 1l SA/Lu 544/16).

Zgodnie z § 85 Statutu: "Czlonkowie Komisji Rewizyjnej podlegaja wylaczeniu od udziatu w jej dziataniach
w sprawach, w ktorych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesowno$¢ (ust. 1). "W sprawie
wylaczenia Zastepcy Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej lub czlonka decyduje pisemnie Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej" (ust. 2). "O wytaczeniu Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej decyduje Rada" (ust. 3).
"Wylaczony cztonek Komisji Rewizyjnej moze odwota¢ si¢ na pismie od decyzji o wylaczeniu, do Rady,
w terminie 14 dni od daty powziecia wiadomosci o tredci tej decyzji" (ust. 4). Zgodnie z art. 25a u.s.g.: ,,Radny
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego".
Ustawa przewiduje wiec wylgczenie radnego jedynie w glosowaniu w radzie lub w komisji, jezeli dotyczy ono
jego interesu prawnego. Ustawodawca nie przewidzial wytgczenia od dziatania w sprawach, w ktérych moze
powsta¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownosé. Uzyte w ustawie okreslenie ,,interes prawny" jest

przy tym pojeciem obiektywnym w odrdéznieniu od okolicznos$ci moggcych wywotaé watpliwosci (podejrzenie
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o stronniczo$¢ lub interesownos¢), ktore maja charakter subiektywny. W przypadku dokonania wyboru radnego
do sktadu komisji nie sg mozliwe jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udziatu w jej pracach ani na mocy
decyzji przewodniczgcego komisji ani tez uchwaty rady chyba, Zze rada podejmie decyzje o zmianie sktadu
osobowego komisji. Przepisy obowigzujacych ustaw nie przewiduja prawa radnego, cztonka komisji, do
odwotywania si¢ do rady w ramach ochrony swych praw w sprawach zwigzanych z pracami komisji. Ponadto
nalezy wskazaé, iz zgodnie z powotanym art. 25a u.s.g. wylaczenie dotyczy samego glosowania w radzie, czy
komisji, a nie pracy w radzie, czy komisji, w tym takze ,,udzialu w dziataniach” (§ 85 ust. 1 Statutu).

Jak stanowi § 103 ust. 5 Statutu: "W posiedzeniach Komisji Rewizyjnej mogg bra¢ udzial tylko jej
cztonkowie oraz zaproszone osoby". Zdaniem organu nadzoru kwestionowany zapis Statutu narusza wyrazong
wart. 11b ust. 1i2 u.s.g. zasade jawnos$ci dziatalno$ci organdw gminy, ktéra obejmuje w szczegodlnosci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do
dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw gminy
i komisji rady gminy, a ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wyltacznie z ustaw. Oznacza to, ze jedynie
przepisy konkretnych ustaw — a nie przepisy statutu gminy — mogg stanowi¢ podstawe prawng wprowadzenia
takiego ograniczenia. Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych, m.in. NSA w wyroku z dnia 7 sierpnia 2015r., sygn. akt II OSK 1110/15 orzekt, ze
jawno$¢ dziatalnosci organéw gminy obejmuje m.in. ,,prawo obywateli do wstgpu na posiedzenia komisji
rady”.

Jak uregulowano w § 106 ust. 1 Statutu: "Komisja Rewizyjna moze korzysta¢ z porad, opinii i ekspertyz osob
posiadajacych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dzialania". Natomiast zgodnie z §
106 ust. 2 Statutu: "W przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych srodkéw wymaga zawarcia odrgbnej
umowy i dokonania wyptaty wynagrodzenia ze $rodkow gminnych, Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej
przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem podjecia uchwaty zobowiazujacej osoby zarzadzajagce mieniem
gminnym do zawarcia stosownej umowy w imieniu Gminy". W ocenie organu nadzoru unormowanie z §
106 ust. 2 Statutu pozbawione jest podstaw prawnych i narusza art. 60 ust. 1 u.s.g. Zacigganie zobowigzan oraz
dokonywanie wyptat w zwigzku z umowami za $wiadczenie uslug miesci si¢ w pojeciu gminnej gospodarki
finansowej. Zgodnie zart. 60 u.s.g. za gospodarke finansowg gminy odpowiada wojt (ust. 1). Wojt
(analogicznie burmistrz) jest dysponentem budzetu i jemu tez przystuguje wylaczne prawo migdzy innymi do
zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkoéw, w ramach
upowaznien udzielonych mu przez rad¢e gminy oraz do dokonywania wydatkdow budzetowych
(art. 60 ust. 2 pkt 1 i 3 u.s.g). Realizujgc swoje wylgczne kompetencje burmistrz jest w petni samodzielny. Rada
gminy nie moze udziela¢ mu w tym zakresie zalecen, ani tez zobowigzywa¢ go do podejmowania czynnosci
prawnych z okreslonymi osobami. Natomiast kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki finansowej
obejmujg uchwalenie budzetu, a nie dysponowanie wydzielonymi w nim $rodkami. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze § 106 ust. 2 Statutu zostat wydany z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Miejska w Lwowku w § 107 ust. 3 Statutu okreslita, ze: "Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej moze
zwracac¢ sie do przewodniczgcych innych komisji Rady o oddelegowanie w sktad zespotu kontrolnego radnych
majacych kwalifikacje w zakresie tematyki objetej kontrolg". Ponadto zgodnie z § 107 ust. 4 Statutu: "Do
cztonkow innych komisji uczestniczacych w kontroli, prowadzonej przez Komisje¢ Rewizyjng stosuje si¢
odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu". W ocenie organu nadzoru regulacja § 107 ust. 3i4 Statutu
nie znajduje uzasadnienia prawnego i wykracza poza zakres spraw, ktore rada gminy moze uregulowaé
w statucie na podstawie art. 18a ust. 5 oraz art. 22 ust. 1 u.s.g.. Przepisy art. 18a u.s.g. nawigzuja do funkcji
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kontrolnej rady gminy zdefiniowanej w art. 15 ust. 1 u.s.g., stanowigc w ust. 1, ze rada gminy kontroluje
dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu
powotuje komisje rewizyjng. Dalej ustawodawca przypisuje komisji rewizyjnej takze inne zadania:
opiniowanie budzetu gminy i wystegpowanie do rady gminy w sprawie udzielenie lub nieudzielenia
absolutorium wojtowi oraz wykonywanie innych zadan zleconych przez rad¢ w zakresie kontroli, przy czym to
ostatnie uprawnienie nie narusza uprawnien kontrolnych innych komisji, powotywanych przez rad¢ gminy na
podstawie art. 21 ust. 1 (art. 18a ust. 314 u.s.g.). Natomiast wart. 18a ust.5u.s.g. zawarte zostato
upowaznienie dla rady gminy do okreslenia w statucie gminy zasad i trybu dziatania komisji rewizyjne;.
Z przepisu art. 18a ust. 1 u.s.g. wynika, iz powotanie komisji rewizyjnej jest obligatoryjne, a powolanie tejze
komisji jest wylaczng kompetencja rady gminy. Wyjasni¢ nalezy, iz omawiana kompetencja zawiera w sobie
kompetencje do decydowania o sktadzie osobowym komisji rewizyjnej, przy czym rada winna tu uwzgledniac
wytyczne zawarte w art. 18a ust. 2 u.s.g., w mysl ktorego w sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym
przedstawiciele wszystkich klubow, zwyjatkiem radnych pelnigcych funkcje, o ktorych mowa
wart. 19 ust. 1 u.s.g.. Nalezy rowniez zauwazyC, ze komisja rewizyjna nie jest jedynym wewnetrznym
organem kontrolnym rady gminy. Uprawnienia kontrolne - jak o tym $wiadczy tre$¢ art. 18a ust. 4 zdanie
drugie u.s.g. - majg rowniez pozostate komisje rady, zar6wno state, jak i dorazne, przy czym ich powotanie
nie jest obowigzkowe. Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.s.g. rada gminy ze swojego grona moze powolywaé state
i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania oraz sktad osobowy. Reasumujgc —
zgodnie z wolg ustawodawcy — rada gminy realizuje swojej funkcje kontrolne za posrednictwem obligatoryjnie
dziatajacej komisji rewizyjnej; moze rowniez powierzy¢ kontrolg¢ innym komisjom, tworzonym przez rade
moze réwniez powierzy¢ kontrole innym komisjom, tworzonym przez rade fakultatywnie. Powotanie komisji
rewizyjnej, jak iinnych komisji, wtym decydowanie o ich skladzie osobowym, nalezy do wytacznej
kompetencji rady gminy, aregulacje ustawowe wykluczajg konstytuowanie innych wewnetrznych ciat niz
komisje rady. Przy tak skonstruowanym statusie komisji rewizyjnej nalezy zakwestionowaé mozliwosé
oddelegowania cztonkow innych komisji Rady do udzialu w kontrolach prowadzonych przez komisjg
rewizyjng i odpowiednie rozciggnigcie na nich uprawnien przypisanych cztonkom komisji rewizyjnej (§
107 ust. 3i 4 Statutu). Rozwigzanie przyjete przez Rade Miejska w Lwowku w § 107 ust. 3i4 badanego
Statutu, ktore wprowadza — w celu dokonywania kontroli - mozliwos$¢ powotywania przez Komisj¢ Rewizyjna
zespolow kontrolnych zudziatem radnych spoza tejze Komisji, sg sprzeczne z wymienionymi wyzej
regulacjami ustawowymi.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto zapis § 107 ust. 1 badanego Statutu w zakresie, w jakim
wprowadza mozliwo$¢ wspoétdziatania Komisji Rewizyjnej w wykonywaniu funkcji kontrolnej z innymi
komisjami rady po powzieciu stosownych uchwal przez wszystkie zainteresowane komisje, przy czym
wspotdziatanie to, zgodnie z zapisami § 107 ust. 2 Statutu, obejmuje réwniez przeprowadzanie wspolnych
kontroli. W ocenie organu nadzoru zlecanie zadan (w tym zadan w zakresie przeprowadzania wspolnych
kontroli) komisjom rady gminy tworzonym na podstawie art. 21 ust. 1 u.s.g. nie moze odbywac si¢ bez udziatu
rady gminy, ktora — zgodnie z tym przepisem — powotujac poszczegoélne komisje, okresla nie tylko ich sktad
osobowy, ale rowniez przedmiot ich dziatania. Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na art. 21 ust. 3 u.s.g.,
ktory zawiera sformulowanie, ze komisje podlegajg radzie gminy. Jak stusznie zauwaza Andrzej Szewc
(Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz., opubl. w LEX 2012), sformutowanie to wyraza trzy istotne
tresci prawne. Po pierwsze - jest kolejnym potwierdzeniem (i przypomnieniem) zasady, iz rada gminy jest

najwyzszym w gminie organem stanowigcym i kontrolnym, ktoremu podlegaja wszystkie pozostale organy,
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w tym takze wewnetrzne organy rady, tacznie z komisjg rewizyjna, do ktorej przepis ten rowniez si¢ stosuje. Po
drugie - wylacza komisje rady z podlegto$ci innym wiladzom samorzadowym, w tym wojtowi gminy.
Wreszcie, po trzecie - wskazuje, ze ,,komisje nie sg organami rady o samoistnych kompetencjach. Dziatalno$¢
podejmujg w imieniu rady i w zakresie przez nig okreslonym” (Z. Niewiadomski, W. Grzelczak, Komentarz...,
s. 25). Wobec takiego rodzaju ustalen zdaniem organu nadzoru takze § 107 ust. 1 Statutu w zakresie wyrazow:
"lub po powzigciu stosowanych uchwat przez wszystkie zainteresowane komisje" zostal wydany z istotnym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z § 133 ust. 1 Statutu: "Protokoty z posiedzen Rady i Komisji oraz innych kolegialnych gremiow
Gminy podlegaja udostgpnieniu po ich formalnym przyjeciu — zgodnie z obowiazujagcymi przepisami prawa
oraz Statutem". Nalezy podkresli¢, ze materia dostepu obywateli do uzyskania informacji o dzialalno$ci
organdéw wiladzy publicznej oraz 0sob pelnigcych funkcje publiczne zostata uregulowana w art. 61 Konstytucji
RP. Konstytucyjne prawo obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy, zostato
skonkretyzowane w przepisach - art. 11b u.s..g. oraz w przepisach ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. z 2019r. poz. 1429 ze zm.). W powyzszych przepisach, brak jest
jakichkolwiek regulacji wytaczajacych obowigzek udostepnienia, m.in. protokotu oraz innych dokumentow, 0
ktérych mowa w § 133 Statutu, w okresie od sporzadzenia do przyjecia, sa to juz bowiem dokumenty. WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt 11l SA/Wr 418/08 orzekt, iz: ,,Rada (...),
ustalajgc w statucie - a wiec w akcie nizszego rzedu - zasady udostepnienia dokumentéw organdéw gminy,
nie byta, zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona do wyltaczenia zasady jawnosci dziatania gminy
i ograniczania dostepu do dokumentu, jakim jest protokot sesji rady przed jego przyjeciem. Wprowadzajac
W statucie zapis uzalezniajacy udostepnienie protokotu sesji rady od "formalnego przyjecia”, rada naruszyta
W istotny sposob przywotane wyzej przepisy art. 61 Konstytucji, art. 11b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 19 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wprowadzajac taki przepis, Rada pozbawia obywateli
dostepu do informacji publicznej, jaka jest protokdt sesji rady, na pewnym etapie dzialania organow (przed
przyjeciem przez rade, czy komisje). W konsekwencji ograniczono tym samym mozliwo$ci uczestniczenia
obywateli w podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym procesem”.
Podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu (wyrok z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: 1l SAB/Po 19/14) oraz
WSA w Lublinie (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11 SA/Lu 544/16).

W $wietle powyzszych ustalen uznaé¢ nalezy, ze uchwata nr XVIII/114/2020 Rady Miejskiej w Lwowku z
dnia 26 marca 2020 r. w sprawie: uchwalenia Statutu Gminy Lwowek, zostala podjeta we wskazanej

W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego czgsci z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Aneta Niestrawska

(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymujg:
1. Rada Miejska w Lwowku
2. Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek
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