DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznafl’ dnla 9 czerwceca 2017 T. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Wisniewska
Data: 2017-06-09 11:27:44

Poz. 4372

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.353.2017.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 8 czerwca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXXI1/187/2017 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 27 kwietnia 2017 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej
Chmielinko | oraz terenu gorniczego kopalni kruszywa naturalnego w gm. Lwowek - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXXII/187/2017 zdnia 27 kwietnia 2017 roku Rada Miejska w Lwowku uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej Chmielinko | oraz terenu
gorniczego kopalni kruszywa naturalnego w gm. Lwowek.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 9 maja 2017 roku.

Uchwate¢ podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2016r., poz.446ze zm.) - zwanej dalej ,u.s.g” oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z 2016r., poz. 778 ze zm.) — zwanej dalej ,,u.p.z.p.”

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaty, stwierdzit co nastgpuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz.483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwatl (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 roku, TIT SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 roku, Il SA/Wr
364/098, CBOSA).

W mysl normy art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen, co do
przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terenow dokonuje rada gminy w miejscowych
planach  zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jako aktu prawa miejscowego maja charakter przepisOw powszechnie obowigzujacych
i stanowig podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym muszg spehiaé
wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu
regulacji oraz formy.
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Stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz przepis
ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g.

Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" w orzecznictwie interpretowane jest jako wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
planu miejscowego dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (czg¢$¢ tekstowa i graficzna oraz
zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. Przy czym zawarto$¢
planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla
art. 15 ust. 2i 3 u.p.z.p. natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skalg
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz spos6b dokumentowania
prac planistycznych) okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 ze zm.) - zwane dalej ,,rozporzadzeniem” - (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 roku, 1l
OSK 1333/15; wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 roku, Il OSK 1328/15; wyrok NSA z dnia 29 maja
2015 roku, 11 OSK 2661/13, CBOSA).

Tryb sporzadzania planu miejscowego, poprzez wskazanie kolejnosci etapéw postepowania w sprawie
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre§la przepis art. 17 u.p.z.p.
Zachowanie trybu jest jednym z zasadniczych warunkéw uznania legalno$ci uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy czym tryb postgpowania odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwaty, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, bledne zastosowanie przepisu prawnego begdacego podstawa podjecia uchwaly, czy
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn., Il OSK
117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 roku, 11 OSK 412/11, CBOSA).

Stosownie do art. 7 ust. 112 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych i le$nych
(Dz. U. 22015 ., poz. 909 ze zm.) przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i niele$ne
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym zgodnie
z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. burmistrz, sporzadzajac plan miejscowy, zobowigzany jest do uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Z przekazanej organowi
nadzoru dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek opracowujac
projekt planu zmieniajacego przeznaczenie gruntdw rolnych stanowiacych uzytki rolne klasy Illb na cele
nierolnicze - lokalizacj¢ sitowni wiatrowych iplacow montazowych (oznaczony symbolem ,,SW-37),
w mysl art. 7 ust. 2a ww. ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych ilesSnych, nie uzyskat zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze dla czesci dziatek o numerach ewidencyjnych 418 i 419.
Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze w trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego
Burmistrz wystapit z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi 0 wyrazenie zgody na przeznaczenie
gruntéw rolnych klasy IITb w Chmielinku na cele nierolnicze inielesne (Nr 6722.02.06.2013.KK z dnia
16 grudnia 2013 roku i Nr RG.6722.02.06.2013/2014.KK z dnia 25 czerwca 2014 roku). Grunty objete
przedmiotowym wnioskiem zostaly wskazane w zestawieniach tabelarycznych stanowiacych zalaczniki do
WWw. pism oraz zaznaczone na mapie ewidencyjnej konturem koloru niebieskiego. Zgodnie z ww.
zalacznikami wnioskiem o zmiang przeznaczenia objeto cze$¢ dziatki o nr ewid. 418 o powierzchni
2275 m”. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014 roku (GZ.tr.057-602-160/14) Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wyrazil zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze 1,1797 ha gruntéw rolnych klasy IlIb, potozonych
na terenie gminy Lwowek w miejscowosci Chmielinko, oznaczonych na zataczniku stanowigcym integralng
cze$¢ wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Lwowek konturami koloru niebieskiego. Jednakze powyzsza
decyzja nie obejmuje catosci gruntow rolnych klasy IIIb, ktére zgodnie z rysunkiem planu (zatgcznikiem nr
1.1 do przedmiotowej uchwaly) wchodza w sklad terenu lokalizacji sitowni wiatrowych i placow
montazowych, oznaczonego symbolem ,,SW-3”. Przedstawione na rysunku planu miejscowego linie
rozgraniczajace teren oznaczony symbolem ,,SW-3" obejmuja czeSci dziatlek onr ewid. 4181419 -
stanowigce grunty rolne klasy IIIb, tymczasem stosowna decyzjg uzyskano zgode jedynie dla fragmentu
dziatki nr ewid. 418 (oznaczonego na zalaczonej do wniosku mapie ewidencyjnej) w zakresie znacznie
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mniejszym niz wynikajacym z rysunku planu. W ocenie organu nadzoru powyzszy brak uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego okreslonego art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., przy jednoczesnym istotnym naruszeniu
przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

Majac na uwadze powyzszy wymodg uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne watpliwosci budzg takze zapisy § 27 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 przedmiotowej
uchwaty dopuszczajace realizacje na terenach rolnych, oznaczonych symbolami ,,1R-10R” infrastruktury
technicznej zwiazanej z eksploatacja sitowni wiatrowych oraz innych urzadzen, sieci i obiektow
infrastruktury technicznej zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem sitowni wiatrowych, a takze
masztow pomiarowych do potrzeb badania warunkéw atmosferycznych. Zapisy te umozliwiaja bowiem
lokalizacj¢ obiektow niezwigzanych z celami rolnymi na terenach, na ktoérych wystgpuja m. in. grunty rolne
Klasy Ill, aw stosunku do ktérych nie uzyskano wymaganej przepisami prawa zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Podnie$¢ nalezy, ze w § 39 ust. 1iust. 2 pkt 112 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Lwowku
wyznaczyla korytarz technologiczny dla napowietrznej linii 110 KV 0 szerokosci 35 m (po 17,5 m od osi
linii) jak i ustalita w jego obszarze zakaz sadzenia ro$linno$ci wysokiej (drzew) oraz dopuscita prowadzenie
prac eksploatacyjnych, remontowych lub przebudowe i budowe linii 110 kV. Przebieg linii 110kV pokrywa
si¢ z granicg obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym, zatem jedynie czg$¢ jej korytarza
technologicznego znajduje si¢ w granicach terenu obje¢tego planem (17,5 m). W ocenie organu nadzoru
zamieszczenie w uniewaznionej uchwale ustalen dla calego korytarza technologicznego napowietrznej linii
110 kV stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 2 u.p.z.p. poprzez zawarcie W planie miejscowym ustalen dla
terendw nim nie objetych i wyznaczonych przez Rad¢ Miejska w Lwowku w uchwale Nr XXI111/145/2012
zdnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej Chmielinko | w gm. Lwowek.

Przepisy ogdlne ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci przywotany
art. 4 ust. 1 u.p.z.p., stanowia, iz ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okre§lenia sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy. Katalog obowigzkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen planu miejscowego zawieraja
przepisy
art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p. Tymczasem w § 13 ust. 1i2 przedmiotowej uchwaty wprowadzono obowigzek
prowadzenia na obszarze objetym planem monitoringu skutkéw oddziatywania sitowni wiatrowych na
srodowisko przyrodnicze; w § 15 uchwaty obowigzek prowadzenia na obszarze planu okresowych badan
akustycznych; w § 18 uchwaty obowigzek prowadzenia na terenie ,,PG” stalego monitoringu $rodowiska
gruntowo — wodnego, W szczegbdlnosci pod katem zanieczyszczen zwigzkami ropopochodnymi, ktore mogg
wystapi¢ w wyniku eksploatacji sprzetu; w § 37 ust. 314 uchwaly obowiagzek zastosowania w celu
sprawdzenia szczelnosci gazociggu w pierwszej kolejnosci proby pneumatycznej, a w przypadku gdy jej
zastosowanie nie bedzie mozliwe badz za jej zaniechaniem przemawia¢ beda wzgledy techniczne lub
bezpieczenstwa, dopuszczenie zastosowania proby hydraulicznej aw § 49 uchwaly wprowadzono
obowigzek zapewnienia swobodnego przejazdu umozliwiajacego prace koparek przy konserwacji wod
powierzchniowych $rodladowych w trakcie budowy sitowni wiatrowych oraz utwardzanych dojazdow
montazowych. W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie tylko nie spetniajg standardow
zapisywania ustalen tekstu planu miejscowego ale takze wykraczaja poza katalog dopuszczalnego ustawa
zakresu ustalen planu. W orzecznictwie podkresla si¢, Zze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ujmowane winny by¢ w formie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010 roku, 11 OSK 2096/10; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 maja 2016 roku, Il SA/Go 189/16, CBOSA) i winny si¢ miescié
W upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 15 ust. 2 3 u.p.z.p.

Uchwalone w planie miejscowym normy, poprzez swoja budowe, winny zapewnié¢ jednoznaczno$¢ w ich
odbiorze przez wszystkich adresatow jego =zapisOw, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalnosci skutkow realizacji tych zapisdw. Natomiast uzycie w akcie prawa miejscowego przepisu,
ktorego nieostros¢ pozwala na dowolne jego zastosowanie stanowi istotne uchybienie zasadom stanowienia
prawa, ktore wymaga jego wyeliminowania z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych
W nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zapisy zawarte w miejscowym planie winny by¢ wigc jasne,
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czytelne i precyzyjne. Nadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™), na rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego
z jego tekstem. Tymczasem dla terenu oznaczonego symbolem ,,10R” nie wyznaczono nieprzekraczalnej
linii zabudowy od terenu lasu oznaczonego symbolem ,2ZL” mimo, ze w§ 27 ust. 3pkt3lit. b
przedmiotowej uchwaty dla terenow oznaczonych symbolem ,,R” ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
w odlegtosci 12 m od granicy z lasem.

Podnies$¢ nalezy, iz w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
granice isposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrgbnych przepisoéw, terenow gorniczych, a takze obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia, obszaréw
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz
W planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Analiza przedtozonego planu miejscowego
wskazuje,
7e w jego tre§ci ograniczono si¢ jedynie do wyznaczenia obszaru gorniczego ztoza kruszywa naturalnego
(symbol ,,PG”) oraz jego filarow ochronnych (symbole ,,PO” i,PO/G”) pomijajac zarowno w czesci
tekstowej jak i na rysunku planu informacj¢ o wystgpowaniu na obszarze planu udokumentowanego ztoza
kruszywa naturalnego Chmielinko |, ktére zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo
geologiczne i gornicze (tj. Dz.U z2016r., poz.1131ze zm.) winno zosta¢ ujawnione w planie
miejscowym.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ takze obowigzkowo szczegdtowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Roéwnoczesnie ustalenia
dotyczace szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania 1podzialu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (§ 4 pkt 8 rozporzadzenia). W rozdziale 8 przedmiotowej
uchwaty postanowiono o nie ustaleniu szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci,
przy czym w § 46147 tej uchwaly zawarto dopuszczenie wydzielenia dzialek pod planowane sitownie
wiatrowe, urzadzenia infrastruktury technicznej, dojazdy oraz poszerzenia istniejacych drog jednoczesnie
stanowigc, ze dopuszcza si¢ wszelkie podzialy itaczenie dzialek, zgodnie z przepisami prawa. Nalezy
podkresli¢, ze podzialu nieruchomosci dokonuje si¢ stosownie do zasad okreslonych w art. 92 i dalszych
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 2147 ze
zm.). Wskaza¢ nalezy, ze o dopuszczalno$ci podziatu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta
w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami). Rozdzial kompetencji
pomigdzy organem uchwatodawczym i wykonawczym gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest
uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzacych wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta przy wykonywaniu ich ustawowych zadan, chyba ze inaczej stanowi przepis szczego6lny. Rzecza
organu wykonawczego gminy jest zbadanie, czy podziat jest zgodny z przepisami prawa i planem
miejscowym. W ocenie organu nadzoru okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. kompetencje
rady gminy nie przyznaja jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaty decydowaé¢ o dopuszczalnosci
podziatu geodezyjnego terenu. Organ uchwatodawczy gminy nie posiada rowniez uprawnien do tego, aby
okresla¢ zasady i warunki podziatu geodezyjnego nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy
i nakazy poza ustaleniem w zalezno$ci od potrzeb minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.).

Podnies¢ takze nalezy, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia, na mocy
ktorych ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé m. in. okreslenie przeznaczenia
poszczegbdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania. Tymczasem watpliwosci z punktu widzenia
jednoznacznosci przeznaczenia terenu budza zapisy przedmiotowej uchwaly dopuszczajace:

w § 36ust.4i§ 37 ust. 2 realizacje na terenach oznaczonych symbolami ,,R/G” i,PO/G”, poza strefg
kontrolowana gazociagu, infrastruktury technicznej lub drogowe;j, a takze w strefie kontrolowanej gazociagu
obiektow iurzadzen infrastruktury technicznej przy jednoczesnym braku obowigzku likwidacji
utwardzonych dojazdéw montazowych (§ 20 ust. 3 uchwaty);
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-w § 27 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 realizacje na terenach rolnych, oznaczonych symbolami

»1R — 10R”, infrastruktury technicznej zwigzanej eksploatacja sitowni wiatrowych oraz innych urzadzen, sieci
i obiektow infrastruktury technicznej zwiagzanych z prawidlowym ich funkcjonowaniem, a takze masztow
pomiarowych do potrzeb badania warunkow atmosferycznych.

Przywotane ustalenia planu miejscowego umozliwiaja bowiem zagospodarowanie terendw w sposob
catkowicie odmienny niz wynika to zich podstawowego przeznaczenia. Ponadto, jak juz wczesniej
podniesiono, powyzsze inwestycje nie stanowig inwestycji rolniczych w zwiazku z czym w przypadku
ich realizacji tereny przeznaczone w planie miejscowym pod funkcje rolniczag moga utraci¢ charakter
gruntow rolnych. Nalezy takze podkresli¢, ze przepis art. 15 u.p.z.p. nie przewiduje mozliwosci
okreslenia przeznaczenia terenu jako rezerwy na konkretny cel (np. pod lokalizacj¢ obicktow
infrastruktury zwigzanych z obstuga elektrowni wiatrowych), tym samym takie okreslenie w planie jest
niedopuszczalne, zwlaszcza w przypadku, gdy prowadzi do niejasno$ci i watpliwosci interpretacyjnych
w kwestii zasadniczej jaka jest przeznaczenie danego terenu i mozliwos$¢ jego zagospodarowania (por.
wyrok WSA we Wroclawiu zdnia 15 kwietnia 2015 roku, IT SA/Wr 126/15, CBOSA). Okreslone
W planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci
co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwila wejscia planu w zycie (por. wyrok NSA
z dnia 8 sierpnia 2012 roku, 11 OSK 1334/12, CBOSA).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz:

-w § 58 ust. 2 przedmiotowej uchwaty powtorzono zapisy § 52 ust. 1 planu dotyczace zakazu lokalizowania
zabudowy z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi,

- ustalony § 22 uchwaty ,,jasny” kolor sitowni wiatrowych jest nieprecyzyjny,

- zapis § 20 ust. 1 uchwaty, nakazujacy na terenach oznaczonych symbolami ,,R/G” 1 ,,PO/G” po zakonczeniu
prac budowlanych przywrocenie gruntow do pierwotnego stanu lub zblizonego do pierwotnego, tj. zgodnie
z§ 4 pkt 7 uchwaly stanu zagospodarowania lub uzytkowania terenu przed uchwaleniem planu (nalezy
zauwazy¢, iz w zalezno$ci od czasu realizacji inwestycji sposob zagospodarowania i uzytkowania gruntu
bezposrednio przed jej rozpoczeciem moze odbiega¢ od stanu, w ktérym pozostawat przed uchwaleniem
planu) jest niejednoznaczny,

- 0znaczenie granicy obszaru objetego planem miejscowym na rysunku planu jest nieczytelne.

Informacyjnie organ nadzoru wskazuje, ze dnia 16 lipca 2016 roku weszta w zycie ustawa z dnia
20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z2016r., poz.961).
W mysl art. 15 ust. 7 pkt 1 tej ustawy do projektéw plandéw miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji
realizowanych na podstawie ustalen tych planow, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie
ustawy dokonano wylozenia, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu
zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 15 ust. 3 i ust. 5 pkt 4 ww. ustawy jezeli
W planie miejscowym sporzadzonym na podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem wejscia
w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przewiduje si¢ lokalizacje elektrowni
wiatrowej, organ administracji architektoniczno-budowlanej odmawia wydania pozwolenia na budowe,
a organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsigwzigcia, jezeli ta inwestycja nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 4
tejze ustawy, tj. wymogu zachowania odleglosci rownej lub wigkszej od dziesigciokrotnos$ci wysokosci
elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszkalnej. Do wniosku
0 wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budoweg elektrowni wiatrowej inwestor dotacza dodatkowo
informacj¢ wskazujaca na spetnienie warunkow okreslonych w art. 4, zawierajaca wypis i wyrys z planu
miejscowego obejmujacego nieruchomosci potozone w stosunku do elektrowni wiatrowej w odlegtosci
rownej 1mniejszej niz okreslona wart.4. Zauwazy¢ nalezy, ze wielko$¢ obszaru objetego
przedmiotowym planem miejscowym przy uwzglednieniu obowiazku przedlozenia przy sktadaniu
wniosku 0 pozwolenie na budowe elektrowni wiatrowej wypisu iwyrysu zplanu obejmujgcego
nieruchomosci potozone w stosunku do elektrowni wiatrowej w odlegtosci réwnej 1 mniejszej
niz dziesigciokrotno$¢ jej wysokosci, bedzie niewystarczajaca aby na jego podstawie wystgpic¢
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej o wysoko$ci 235 m pomimo, ze
taka wysoko$¢ dopuszczono w przedmiotowym planie.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest w petni uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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