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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Danuta Rzyminiak-Owczarczak
Sedziowie Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz

| SedziaWSA  Elwira Brychcy (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Mariola Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 1.

sprawy ze skargi  Krzysztofa Czarkowskiego, Heleny Czarkowskiej, Roberta
Stepinskiego, Katarzyny Luch, Karola Skataskiego, Grazyny
Goérnej, Stawomira Gmigta, Marty Heiser

na uchwate Rady Miejskiej w Lwdwku
z dnia 23 lipca 2015 . nr VI1/70/2015
ke w przedmiocie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego;
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Uzasadnienie
Rada Miejska w Lwowku w dniu 23 lipca 2015 1. na pbdstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013
r., poz. 594 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o
referendum lokalnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 706 z pdzn. zm.), podjeta
Uchwate nr VII1/70/2015 r. o odrzuceniu wniosku mieszkancow gminy Lwéwek z dnia
24 czerwca 2015 r., o przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie
zobowiazania rady gminy do uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwalenia miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, w ktérych -odleglosé poszczegdlnegj budowil
sitowni wiatrowej nie bedzie mniejsza niz 3 km od terenéw zabudowanych budynkami
mieszkalnymi, ze wzgledu na fakt, iz wniosek mieszkancow prowadzitby do
rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem.
W uzasadnieniu do Uchwaly podano, ze dokonujac, zgodnie z art. 16 ust 2 ustawy o
referendum lokalnym oceny c¢zy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie
referendum odpowiada przepisom ustawy, dorazna Komisja Vstwierdzi’fa, ze
inicjatorami referendum gminnego jest grupa 8 oséb, ktérym przystuguje prawo
wybierania do Rady Miejskiej w Lwowku. Jest to zgodne z art. 11 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym.
Inicjatorzy referendum, stosownie do art. 12 ust. 1 i 2 ustawy, w dniu 29 kwietnia
2015 r. powiadomili Burmistrza Miasta i Gminy Lwéwek o zamiarze wystgpienia z
inicjatywg przeprowadzenia referendum gminnego. Dodatkowo, w tym samym dniu,
w oparciu o zapis art. 12 ust. 5 ustawy, Petnomocnik inicjatora zwrécit sie do
Burmistrza z wnioskiem o uzyskanié i przekazanie informacji na temat liczby
mieszkancoéw gminy uprawnionych do glosowania. Inicjatorzy referendum
zobowigzani byli zebraé¢ co najmniej 720 podpiséw mieszkancdw uprawnionych do
wybierania Rady Miejskiej w Lwowku, ktérzy chca poprzeé inicjatywe
przeprowadzenia przedmiotowego referendum. Na zebranie podpiséw, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy, inicjatorzy referendum mieli czas do 29 czerwca 201571,
W dniu 24 czerwca 2015 r. do Burmistrza Miasta i Gminy Lwowek wptynat wnicsek o
przeprowadzenie referendum. Whniosek zawierat nastepujace pytanie referendalne:
,Czy jest Pani/Pan za uchwaleniem zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy Lwéwek oraz uchwaleniem Miejscowego



planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lwowek, ktorych zapisy okreslajg
odlegltosé poszczegdlnej budowli sitowni wiatrowej nie mniejszg niz 3 km od strefy
zabudowy mieszkaniowej?". Z analizy kart podpisdw dostarczonych wraz z
wnioskiem wynika, ze karty te spetniajg wymogi art. 14 ust. 2 i 4 ustawy. Karty
zawieraty informacje o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym, ze
poparcia nie mozna wycofaé. Na kartach widniaty rowniez nazwiska i imiona
‘inicjatoréw referendum oraz imie i nazwisko, a takze miejsce zamieszkania
petnomocnika inicjatora. Mieszkaficy popierajgcy inicjatywe przeprowadzenia
referendum podawali na kartach swoje imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer
ewidencyjny PESEL. Powyzsze dane potwierdzali wtasnorecznym podpisem.

Po odjeciu wszystkich podpisow niespetniajgcych wymogow ustawy ckazato sie, ze
800 osob poparto inicjatywe zorganizowania referendum lokalnego.

Stanowito to 11.12% uprawnionych do glosowania mieszkancow gminy. W ten
sposdb spetniony zostat warunek okreslony w art. 4 pkt 1 ustawy.

Z informacji uzyskanych od Petnomocnika Referendum wynikato, ze zgodnie z art. 14
ust. 3 ustawy, podpisy popierajgce wniosek w sprawie przeprowadzenia referendum
zbierane byly w migjscu, czasie i w sposob wykluczajacy stosowanie jakichkolwiek
naciskéw zmierzajacych do wymuszenia podpisu. O przedmiocie zamierzonego
referendum mieszkaticy gminy mogli dowiedzieé sie z artykutdbw zamieszczanych w

lokalnym portalu internetowym www.infolwowek.pl oraz ,Nowiny lokalne". Ukazaty sie

rowniez artykuty o zamierzonym referendum w tygodnikach lokalnych.

Odnoszac sie do kwestii pyténia referendalnego w uzasadnieniu Uchwaly zwrbocono
uwage na fakt, ze pytanie to jest nieprecyzyjne i moze wprowadzi¢ w btad osoby
uczestniczace w referendum. Biorac pod uwage sie¢ osadniczg w gminie Lwowek nie .
ma mozliwosci wyznaczenia w tej gminie takiego obszaru, ktéry od najbliZszego'
terenu zabudowanego budynkami mies_zkglnymi oddalony bytby co najmniej o 3 km.
W pytaniu nie sprecyzowano tez o jakie sitownie wiatrowe chodzi, tzn. nie okresiono
ich mocy. Przyjecie rozstrzygniecia wydénego na podstawie tak zadanégo pytania
skutkowatoby catkowitym zakazem uchwalania planéw miejscowych i budowaniu na
tej podstawie jakichkolwiek sitowni wiatrowych w gminie Lwowek., Aby nie
wprowadzac¢ uczestnikow referendum w biad, pytanie referendalne powinno jasho
precyzowaé, ze zagtosowanie na tak", oznacza¢ bedzie definitywne zamkniecie
mozliwosé lokowania na terenie gminy Lwéwek wszelkich sitowni wiatrowych w

oparciu o miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nie ograniczy to



natomiast wydaWania decyzji o warunkach zabudowy, na pod'stawie ktdrych sitownie
bedg mogly powstawaé znacznie blizej terenéw zabudowanych niz postulowane w
pytaniu referendalnym 3 km.

Istotng kwestie porusza réwniez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego: Il OSK
344/14. Zgodnie z powyzszym wyrokiem ,uznanie dopuszczalnosci wniosku
referendalnego odnoszacego sie do formutowania zatozen planistycznych
sprzeciwiatoby sie  obowigzujgcym  przepisom ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktére w szczegdtowej procedurze, przyznajac
uprawnienie do rozstrzygania tej kwestii organowi uchwé’fodawczemu, gwarantuja
udziat lokalnego spoteczenstwa w $cisle okreslonych formach, wéréd ktérych nie
wymienia sie referendum lokalnego"”.

Takie samo stanowisko prezentuje Prof. dr hab. Marek Szewczyk, ekspert
Wielkopolskiego Osérodka Ksztatcenia i Studiow Samorzadowych w dziedzinie
planowania przestrzennego. W swojej opinii na temat rozpatrywanego wniosku
referendalnego jednoznacznie stwierdza, ze przesgdzenie w trybie referendum
gminnego o treéci zmiany studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lwéwek oraz o fresci plandw miejscowych - w szczegolnosci
treéci dotyczacych ustalenia minimalnych odlegtosci turbin wiatrowych od terendw
- zabudowy mieszkaniowej, poprzez udzielenie odpowiedzi na stawiane pytanie
referendalne, prowadzitoby do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. Sprzecznosc ta
polegataby na naruszeniu:

1) wylgcznej wiasciwosci Rady Miejskiej w zakresie stanowienia studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lwowek oraz
planéw miejscowych, wynikajgcej z art. 18 ust. 2 pkt 5 Ustawy o samorzadzie
gminnym; _
2) kompetencji innych organéw, upowaznionych do uzgadniania projektow
studiéw oraz projektéw planéw miejscowych i ich zmian, wynikajgcych z art. 11 pkt 6
oraz z art. 17 pkt 6 lit. b) i ¢) Ustawy o planowaniu- i zagospodarowaniu
- przestrzennym,

3) trybu przygotowania do uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lwowek, okreSlonego w art. 9-12 oraz
trybu przygotowania do uchwalenia plandéw miejscowych, orkreélonego w art. 14-20

Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Biorgc pod uwage przytoczone wyzej fakty, dorazna Komisja Rady Miejskiej w
Lwowku ustalita, ze wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego, ziozony do
Burmistrza Miasta i Gminy Lwoéwek w dniu 24 czerwca 2015 r., spetnia wymogi

ustawy o referendum lokalnym. Jego przeprowadzenie prowadzitoby jednak do

rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem, w szczegélnosci z ustawg o samorzadzie

gminnym oraz ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na tej
podstawie dorazna Komisja Rady Miejskiej'w Lwowku, 3 glosami ..za", przy 1 glosie
~wstrzymujacym sig", podjeta stanowisko, z ktérego wynika, iz wniosek mieszkancow
0 przeprowadzenie referendum gminnego w sprawie zobowigzania rady gminy do
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, w ktérych odlegtosé poszczegéinej budowli sitowni wiatrowe] nie
bedzie mniejsza niz 3 km od terenéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi, nie
odpowiada przepisom ustawy o referendum gminnym:.

Ze stanowiskiem doraznej Komisji Rady Miejskiej nie zgodzit sie¢ Pan Krzysztof Jozef
Czarkowski petnomocnik Inicjatora Referendum Gminnegd twierdzac, ze Inicjator
Referendum jeét w posiadaniu innych wyrokéw saddw administracyjnych, ktére w
przedmiotowej kwestii prezentuja odmienne stanowisko i wniosek ztozony przez
Pemnomocnika Inicjaora jest zgodne z prawem.

Dalej w uzasadnieniu Uchwaly argumentowano, ze zgodnie z art. 18 ustawy o
referendum lokalnym, na Rade Miejska w Lwowku natozono obowiazek podjecia
uchwaty w sprawie przeprowadzenia referendum lub uchwaty o odrzuceniu wniosku
mieszkancow o przeprowadzenie referendum nie pézniej niz w ciggu 30 dni od dnia
przekazania wniosku Burmistrzowi Miasta i Gminy Lwowek. Termin ten uplywa 24
lipca 2014 r. Rozstrzygajac w sprawie podjecia czy tez odrzucenia wniosku, Rada
kieruje sie spetnieniem wymogow formalnych przez wnioskodawcdw, oceniajac je
glownie na podstawie stanowiska komisji badajgcej wniosek. Rada nie jest jednak
zwigzana stanowiskiem tej komisji, mogac naturalnie samodzielnie oceniaé
spetienie tych przestanek i to zarowno na korzy$¢ inicjatordw postepowania, jak i na
ich niekorzysé. To Rada bowiem swobodnie ocenia spetnienie, przez mieszkancow,
podstawowych wymogoéw ustawowych W ocenie Rady dopuszczenie do odbycia

referendum, ktére bytoby sprzeczne z prawem, rodzitoby zdecydowanie negatywne

~skutki, gdyz powodowatoby frustracje wsrdéd wyborcdw, ktérzy przyjeli jakies

rozwigzanie, ktore i tak nie mogtoby zosta¢ wprowadzone w zycie z powodu jego



bezprawnosci. Postawienie za§ w referendum pytania zawierajgcego informacje
niepeine, wprowadzajgce w biad i nie uwzgledniajgce stanu faktycznego sprawy,
stwarzatoby powazne ryzyko nie osiagniecia zakladanego celu referendum.

Rada Miejska w Lwowku przyjeta w catosci stanowisko wypracowane przez dorazna
komisje Rady, powolang w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem wniosku
referendalnego. Podejmujgc na zasadzie cytowanych przepiséw uchwate o

odrzuceniu wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego.

Skarge do sgdu administracyjnego na powyzszg uchwate w przepisanym terminie
rlozyto  osiem uprawnionych o0sob reprezentowanych przez Krzysziofa
Czarkowskiego, ktdorzy z powo%aniem'na art. 20 ust. 1 Ustawy o referendum
lokalnym z 15 wrzesnia 2000r. (Dz.U. Nr.88 poz. 985 z pézn. zm.), zwanej dalej
,,ustawq'o referendum lokalinym", zaskarzyii w catosci Uchwate nr VIII/70/2015 Rady
Miejskiej w Lwowku z dnia 23 lipca 2015r. w sprawie odrzucenia wniosku
mieszkancow o przeprowadzeniem referendum gminnego, zarzucajgc naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy o referendum lokalnym:

1) btedna wyktadnie, a w rezultacie niewlasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 poprzez
przyjecie, ze wniosek inicjatora referendum lokalnego o przeprowadzenie referendum
gminnego prowadzitby wg organu do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem,

2) naruszenie art. 17 ust. 1 oraz art. 18 poprzez brak sporzadzenia przez organ
uprawniony do wydania uchwaty, . Rade Miejska w Lwowku, uzasadnienia uchwaty,
podczas gdy zatgczone do uchwaty uzasadnienie zostato sporzgdzone przez organ,
ktory nie byt uprawiony do wydania uchwaty, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Lwowek,
3) naruszenie art. 16 ust. 3 poprzez niepoinformowanie o pracach komisji
referendum ani petnomocnika inicjatora referendum, kitére to prace komisji miaty
miejsce dnia 30 czerwca 2015r. _

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uwzglednienie sktadanej skargi
oraz stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly i jej uchylenie, a takze
zasgdzenie od organu na rzecz skarZQcych kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. | _

W uzasadnieniu skargi podano, ze w ocenie skarzgcych organ dokonat btednej
wyktadni, a w rezultacie niewtasciwie zastosowat art. 17 ué.t. 1 ustawy o referendum

lokalnym poprzez przyjecie, ze wniosek skarzacego o przeprowadzenie referendum



gminnego prowadzitby wg organu do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. Organ

nie podat, nie uzasadnit o jakie potencjalne rozstrzygnigcia niezgodne z prawem

chodzi, nie éporzadzi% uzasadnienia.

Nalezy w opinii skarzgcego wykluczy¢ rzekomg sprzecznoéé wniosku referendalnego

Z naruszeniem witadciwoéci organu, poniewaz pytanie referendalne spetnia wymogi

art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o referendum lokalnym, tj. odnosi sie wprost do sposobu

rozstrzygania sprawy dotyczacej wspolnoty, mieszczgcej sie w zakresie zadan i

kompetencji organéw danej jednostki, w danym przypadku - Rady Miejskiej.

Przyjecie tezy o rzekomych rozstrzygnieciach niezgodnych z prawem wniosku w

zakresie kompetencji organéw upowaznionych do uzgadniania projektéw studidw i

plandw miejscowych oraz trybu przygotowywania i uchwalania planéw miejscowych

prowadzitoby do wykluczenia mozliwosci realizacji ustawowego uprawnienia do

przeprowadzenia jakiegokolwiek referendum gmihnego i zaprzeczenia logice

przepisu ww. art. 2 ust. 1 pkt 2 (a w konsekwencji wyldadni przepisu contra legem),

ktéry dopuszcza jako zgodne z prawem referendum w przedmiocie wypowiedzenia

sie¢ mieszkancdw co do sposobu rozstrzygania sprawy mieszczacej sie w zakresie

zadan i kompetencji organdw.

Nie moze by¢ sprzecznoéci w rzekomym niezachowaniu trybu przygotowywania
zmian studium i uchwalania plandw miejscowych,.poniewaz na etapie rozstrzygania

przez organ stanowiacy (arf. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o referendum lokalnym) etapy
przygotowawcze i opiniodawcze organow zobowigzanych i uprawnionych do

udzielania opinii w przedmiocie pianowania przestrzennego powinny juz zostaé
z_godnie z obowigzujacymi przepisami uzyskane. Organ stanowigcy podejmuje
uchwate w przedmiocie zagospodarowania przestrzennego po zakonczeniu procesu
przygotowawczego i opiniodawczego, a zatem nie moze byé mowy o sprzecznosci z
prawem.

Organ nie zachowat wymaganej przepisami procedury rozpatrywania wniosku
skarzgcego, poniewaz nie powiadomit skarzacego o posiedzeniu komisji i nie zaprosit
skarzacego ani petnomocnika skarzgcego do udziatu w pracach komisji, czym razaco
naruszyt wskazane w petitum skargi przepisy.

Organ nie podat Zzadnych podstaw prawnych eWentuaInych rozstrzygnieé

sprzecznych z prawem, kitdre spowodowaitby wniosek skarzgcego.



Zaskarzona uchwata jest nieprecyzyjna i odnosi sie w sposéb ogdlnikowy - kiéry nie
mozna uznaé za zgodny z prawem - do wniosku, ktéry spemia wszystkie kryteria

prawne i pozostaje w zgodnosci z ustawg o referendum lokalnym

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Lwéwku reprezentowana przez Burmistrza
Miasta i Gminy Lwowek whiosta o oddalenie skargi w catosci podtrzymujgc swoja

dotychczasowa argumentacje.

Wojewodzki Sqd Admfnistracyjny zwazyl co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zagadnienie referendum lokalnego ujete jest w Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,
ktdéra w art. 170 stanowi, ze czionkowie wspoinoty samorzadowej moga decydowac,
w drodze referendum o sprawach dotyczacych tej wspélnoty, w tym o odwotaniu
pochodzacego z wybordw bezposrednich organu samorzadu terytorialnego-.

Zasady i tryb przeprowad_zania referendum sg obecnie uregulowane w ustawie z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985 ze zm.), zwanej
dalej ustawa. |

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym mieszkancy jednostki samorzgdu
terytorialnego jako czionkowie wspdlnoty samorzadowej wyrazajg w drodze
glosowania swoja wole, co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej
wspolnoty, mieszczgcej sie w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki
lub w sprawie odwotania organu stanowiacego tej jednostki. Ust. 2 tego przepisu
stanowi za$, ze referendum polega na udzieleniu na urzedowej karcie do gtosowania
pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie lub pytania w zakresie
spraw okreslonych w ust. 1 albo na dokonaniu wyboru pomiedzy zaproponowanymi
rozwigzaniami. |

W przedmiotowe] sprawie wniosek © przeprowadzenie referendum gminnego
pochodzit od mieszkaricéw i spetniat warunki formalne wymienione w ustawie o
referendum.

Skarga podlegata oddaleniu, bowiem trafny, zdaniem Sadu, okazat sie zarzut Rady
Gminy Lwowek wskazujacy, iz wniosek mieszkancdw z dnia 24.06.2014 r. prowadzi
do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje  uchwale o

przeprowadzeniu referendum, jezeli wniosek mieszkancéw spetnia wymogi ustawy



oraz nie prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. Organ stanowigcy jest
przy tym zwigzany trescig wniosku i nie moze dowolnie go interpretowac.

Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze przepis art. 85 ustawy
naktada na witasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek
niezwlocznego podjecia czynnosci w celu realizacji rozstrzygajgcego wyniku
referendum. Referendum zaiem nie moze byé zorganizowane wodwczas, gdy
rozstrzygajgcy wynik bylby nie do pogodzenia z powszechnie obowigzujgcym
prawém, jak i wtedy gdy samo poddanie okreslonej sprawy trybowi referendum
naruszytoby prawo, poniewaz dia tego rodzaju sprawy prawo przewiduje innag,
obowigzkowa procedure.

Wskazaé nalezy, ze referendum musi dotyczyé sposcbu rozstrzygania sprawy
dotyczacej wspoinoty, mieszczgcej sie w zakresie zadan i kompetencji organdw
danej jednostki (art. 2 ust.1 ustawy). Przepis ten okresla wiec precyzyjhie przedmiot
referendum lokalnego, co stwarza podstawe do rekonstrukcii normy upowazniajacej
do przeprowadzenia referendum w sprawabh, ktore wynikaja bezposrednio z zakresu
dziatania okreslonego .przez zadania danej jednostki samorzadu. Punktem
odniesienia muszg fu by¢ $cile interpretowane przepisy o zakresie dziatania i
zadaniach gminy, powiatu i wojewddztwa. Innymi stowy, nie kazda spetniajaca
wymogi formalne inicjatywa mieszkancow czy tez organizacji spotecznej,
pragngcych przeforsowa¢ wazny - ich zdaniem - projekt musi prowadzi¢ do
przeprowadzenia referendum ze skutkiem prawnym. Rozrézni¢ przy tym frzeba
kwestie zwiazang z obowiazkiem skorzystania z kompetencji do samego
rozpatrzenia wniosku odpowiadajgcego warunkom formalnym, od kwestii wigzacej
sie z zakazem przeprowadzania referendum w sprawach, kidére ze wzgledu na
przepisy prawa materialnego w ogole nie nalezg do danego samorzadu.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy wniosek zawierat pytanie o tredci : Czy jest
Pani/Pan za uchwaleniem zmiany Studium uwarunkowan 1| kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lwéwek oraz uchwaleniem Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lwdwek, ktorych zapisy okreslajg
odlegto$¢ poszczegblnej budowli sitowni wiatrowej nie mniejsza niz 3 km od strefy
zabudowy mieszkaniowej?".

Jak juz wyzej wskazano - organ jest zwigzany trescig wniosku i nie moze dgo

modyfikowac | dowolnie interpretowac ( art. 17 ust. 1 ustawy).



Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdinoty nalezy do zadan wiasnych gminy, a zadania te obejmujg sprawy fadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomoséciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej. Z kolei na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5, w ramach prowadzenia
polityki przestrzennej, do wylaczne] kompetencji rady gminy nalezy jedynie
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Taka
kompetencja wynika réwniez z przepisow art. 3 ust. 1 i art.4 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.
717 ze zm.).

Przyjmujac, ze inicjatorom referendum chodzito o wyrazenie zgody na iokalizacje
elektrowni wiatrowych, to zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem.

Wskazac nalezy, ze uétalanie przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania
nastepuje, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. w
przypadku braku miejscowego planu, zgodnie z art. 4 ust. 2, okreélenie sposobow
zagospodarowania przestrzennego i warunkow zabudowy, nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, kiore zgodnie z
art. 51160 , wydaje zasadniczo wéjt (burmistrz, pfezydent miasta). Tak wiec réwniez
w tym zakresie przedmiot referendum nie miesci sie¢ w zakresie kompetencii rady
gminy. |

Nie ulega watpliwoéci, ze w $wietle przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, rada gminy, jako organ ustawowo odpowiedzialny
za uchwalanie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielnosé oraz swobode decydowania o przeznaczeniu |
okreslania warunkow zagospodarowaniu przestrzennege na terenie gminy. To fzw.
whadztwo planistyczne jest jednak ograniczone nie tylko przez normy zawarte w
poszczegolnych aktach administracyjnego prawa materialnego (prawo ochrony
srodowiska, ochrony zabytkow, ochrony przyrody), ale réwniez przez normy zawarte
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Procedura
sporzgdzania migjscowego planu jest rozbudowana i sformalizowana, a zgodnie z
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne

naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze wiasciwosci organow,



powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Organem wiasciwym
do sporzadzenia projektu planu miejscowego jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta),
zgodnie z art. 15 ustawy. W sporzadzaniu projektu planu biorg udziat organy innych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz administracji rzadowej. Cze&é z tych
organdéw wydaje niewigzgce opinie, ale z kolei wydawane przez inne organy
uzgodnienia majg charakter wigzacy i tylko pozytywne stanowisko organu jest
warunkiem uchwalenia aktu planistycznego w danej postaci (art. 23 i 24).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zapewnia tez udziat
czynnika spotecznego w procesie sporzadzania i uchwalania planu miejscowego.
Spoteczenstwo jest powiadamiane, w sposob wskazany w ustawie, o podjeciu
procedury planistycznej i w toku postepowania kazdy moze sktada¢ wnioski i uwagi,
ktére muszg by¢ przez organ sporzgdzajgcy projekt planu rozpatrzone. Organ jest
rowniez zobowigzany do zorganizowania dyskusji publicznej nad przyjetymi w
projekcie planu rozwigzaniami (art. 17 pkt 1,3,10,11,12 i art. 18). Zmiana planu
migjscowego nastepuje w takim samym trybie, co wynika z tresci art. 27.

Powyzsze unormowania prawne wskazuja, ze referendum nie moze zastgpic
procedury uchwalania planu miejscowego, bowiem wynik referendum moze
doprowadzi¢ do rozwiazann sprzecznych z przepisami uwzglednianymi  przy
sporzadzaniu planu (np. bytby sprzeczny z uzgodnieniami).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20.03.2014 r. w sprawie Sygn akt |
OSK 344/14 na tle tozsamego stanu faktycznego sformutowat teze ,ze uznanie
dopuszczalnosci wniosku referendalnego odnoszacego sig do formutowania zé%oZeﬁ
planistycznych sprzeciwiatoby sie obowigzujacym przepisom ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,. ktére w szczegdlowej procedurze, przyznajgc
uprawnienie do rozstrzygania tej kwestii organowi uchwatodawczemu, gwarantuja
udziat lokalnego spofeczenristwa w $cisle okreslonych formach, wérdd ktdrych nie
wymienia sie referendum lokalnego. W uzasadnieniu NSA wyjasnit iz do wylaczne;
kompetencii rady gminy w tym zakresie nalezy wiec podejmowanie uchwaly o
przystgpieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i zagospodardwania
przestrzennego gminy, uchwaty o przyjeciu tegoz studium, nastepnie: uchwaty o
przystgpieniu do  sporzadzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego oraz uchwaty o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
- przestrzennego. W toku podejmowanych prac planistycznych ustawa ta, przyjmujac

otwartg formute przyjmowania wnioskéw do planu miejscowego, jak tez przewidujgc
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mozliwos¢ wpltywania na tre$¢ planu przez lokalne spoteczenstwo w toku dyskus;ji
publicznej nad proponowanymi rozwigzaniami oraz przyznajac uprawnienie do
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu miejscowego, zapewnia udziat czynnika
spotecznego w ksztattowaniu polityki przestrzennej. PowyZzsze rozwigzania
pozwalajg na wyrazenie rzeczywistej woli mieszkancow danej gminy w procesie
ksztattowania polityki przestrzennej, na wielu jej etapach. Uznanie dopuszczalno&ci
wniosku referendalnego odnoszacego sie do fofmu&owania zatozen planistycznych
sprzeciwiatoby sie obowigzujacym przepisom ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktére w szczegotowej procedurze, przyznajgc
uprawnienie do rozstrzygania tej kwestii organowi uchwatodawczemu, gwarantujg
udziat Iokalnégo spoleczenstwa w $cisle okreslonych formach, wsrod ktérych nie
- wymienia sie referendum lokalnego.

Zarzuty skargi sa wiec nieuzasadnione, podobnie jak nie ma wpltywu na
prawidiowo$¢ podjecia Uchwaly faki, ze uzasadnienie skarzonej uchwaly zostato
podpisane przez Burmistrza | miasta i gminy. Wyjasni¢ nalezy ,ze faktem
prawotwarczym jest podjecie uchwaty poprzez dokonanie réznego rodzaju czynnosci,
ktére reguluje ustawa o samorzadzie gminnym ,statut i regulamin rady. Czynnosci te,
okreélane jako konwencjonalne w szczegdlnosci gtosowanie radnych ,zamyka proces
kreowania uchwaty. W okolicznosciach niniejszej sprawy zarowno sama uchwata jak
i jej uzasadnienie byly przedmiotem czynnosci konwencjonalnych powodujgcych
wejscie uzasadnienia do obrotu prawnego. Dlatego fakt podpisania uzasadnienia
uchwaly przez burmistrza nie czyni wystarczajagcym do przyjecia ,ze zaskarzona

uchwata podjeta zostata przez organ nieuprawniony.

Reasumujac skarga nie ma uzasadnionych podstaw wobec czego sad na zasadzie
art. 151 ustawy z 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U. z 2012 p0z.270 ze zm) orzekt jak wyroku.

Na oryginale wiagciwe podpisy
Za zgodnoéé z oryginalem

Moniky Farcawicz
o eabtslany wadowy
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