WYKAZ UWAG ZGLOSZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKT MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA

FARMY WIATROWEJ CHMIELINKO | ORAZ TERENU GORNICZEGO KOPALNI KRUSZYWA NATURALNEGO, W GM. LWOWEK

Rozstrzygniecie R92_str_z¥gniecie Rady
Nazwisko i 0_znaczenie burmistrza w sprawie Miejskiej zatacznik do
Data L nieruchomo . . . - . . uchwalynr......
L imie, nazwa i . o Leten: Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, rozpatrzenia uwagi ! .
p wplywu . . Tres¢ uwagi $ci, ktorej - zdnia..... Uwagi
whiosku jedpostk_l _ dotyczy ktérej dotyczy uwaga
organizacyjnej whiosek uwaga uwaga uwaga uwaga
uwzgledni | nieuwzgled | uwzgledni | nieuwzgl
ona niona ona edniona
Wnosze, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidujacy
lokalizacje elektrowni wiatrowych:
- byt sporzadzany co najmniej dla terenu na ktérym, z powodu
koniecznosci zachowania minimalnej odlegtosci, o ktérej mowa w art. 4
ustawy, nie moze by¢ zlokalizowana nowa zabudowa mieszkaniowa, a
ktérego granice sg wyznaczone z uwzglednieniem maksymalnej catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej w nim okreslonej. Zatem co najmniej caly obszar +
1. 17.08.2016 | Bregitta Knop obszar stanowiacy okrag o promieniu réownym dziesigciokrotnosci yl ustalenia dotyczace catego planu miejscowego
maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planu
planie po dostosowaniu dopuszczalnej wysokosci do obowigzujacych
przepisow prawa. Wobec powyzszego projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego winien spetnia¢ wymogi ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a tych nie
spetnia.
2. | 17.08.2016 | Zbigniew Knop uwaga jak wyzej jw. jw.
. ) . . ) ) +
3. | 17.08.2016 Kamila Knop uwaga jak wyzej jw. jw.




4. | 17.08.2016 Réza Knop uwaga jak wyzej jw. jw.
5. | 17.08.2016 Piotr Janicki uwaga jak wyzej jw. jw.
6. | 17082016 | MonikaRuta uwaga jak wyzej . .
7. | 17082016 | RaftRuta uwaga jak wyzej . .
Malgorzata
8. | 17.08.2016 Rostonek uwaga jak wyzej jw. jw.
9. | 17.08.2016 | Jadwiga Janicka uwaga jak wyzej w. w.
10. | 17.08.2016 | Natalia Gorna uwaga jak wyzej jw. jw.
11. | 17.08.2016 | Grazyna Géma uwaga jak wyzej w. w.
12. | 17.08.2016 | Dariusz Gorny uwaga jak wyzej jw. jw.
wnosze o wykreslenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: SW-1; SW-2; SW-3; SW-4;i pozostawienie tego
terenu tylko w funkciji rolniczej - R;
Uzasadnienie:
Planowany teren z symbolem SW to tereny pod lokalizacje sitowni wiatrowych. 10111
Urzadzenia tego typu uznawane s za przedsigwziecia mogace znaczaco 1151 1’1 4
oddziatywa¢ na $rodowisko. Ministerstwo Zdrowia Departament Zdrowia (cz éé)
Publicznego wydat opini¢ MZ-ZP-S- 078- 21233-13/EM/ 2 z dn. 27 lutego 2012 ﬁ 8 ’
roku, w ktorej zaleca by turbiny wiatrowe lokowa¢ w odlegto$ci od 2 do 4 km od (c268¢) §8.ust. 1 pkt2
. najblizszych zabudowan. W opinii przedstawiono nastepujace negatywne 65C) tereny lokalizacji sitowni wiatrowych i placéw
13. | 17.08.2016 | Bregitta Knop - P . . 419 .
czynniki: hatas, dzwieki o czestotliwosci rezonansu wywotujace chorobe (c268¢) montazowych — oznaczone na rysunku planu
wibroakustyczna, emisja infradzwigkéw, fal elektromagnetycznych, migotanie 1 ;6 1 ’ symbolami: SW-1, SW-2, SW-3 i SW-4;
cieni. Zminimalizowanie ryzyka zdrowotnego dla ludzi gwarantujacg zaréwno
dotrzymanie norm hatasu jak i zminimalizowanie potencjalnych ucigzliwosci z obreb
nimi zwigzanych oraz ograniczajacg do minimum wplyw emisji pola Chmi(flinko

elektromagnetycznego i efektu migotania cienia dla mieszkancow
przebywajacych w okolicach farm wiatrowych jest odlegto$¢ nie mniejsza niz 2-
4km . Wskazano, ze przy odlegtosci zabudowan od farm wiatrowych
zlokalizowanych powyzej 2 km liczba skarg odno$nie hatasu i wystepowania
objawéw syndromu turbin wiatrowych czy choroby wibroakustycznej jest




znikoma." Turbiny wiatrowe sg uznawane w wielu opracowaniach naukowych za
potencjalnie szkodliwe dla zdrowia ludzi i zwierzat np. w publikacji
ELEKTROWNIE WIATROWE A ZDROWIE - wyniki migdzynarodowych badan
(2010 rok ) autorstwa zespotu: prof. dr hab. n. med. Maria Podolak-Dawidziak,
cztonek Komitetu Patofizjologii PAN, prof. dr hab. inz. Adam Janiak, czionek
Polskiej Akademii Nauk, dr inz. Mateusz Gorczyca, dr inz. Andrzej Kozik, mgr
inz. Rafat Januszkiewicz, mgr inz. Bartosz Tomeczko. Nalezy uzna¢, ze
przeznaczenie terendw pod turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie
dla zdrowia mojego i mojej rodziny. Wniosek nalezy uzna¢ za zasadny z tego
powodu ,ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejszej niz
minimalna zalecana przez Ministerstwo Zdrowia tj. 2 km od terenu od turbin
wiatrowych oraz nie spefniania przez wytozony projekt mpzp wymogow ustawy
z dnia 20 maja 2016r tzw. ,ustawy odlegtosciowe;" czyli dziesigciokrotnosci
catkowitej wysoko$ci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planie

14. | 17.08.2016 | Zbigniew Knop uwaga jak wyzej w. w.
15. | 17.08.2016 Kamila Knop uwaga jak wyzej jw. jw.
16. | 17.08.2016 Réza Knop uwaga jak wyzej jw. jw.
17 | 17.08.2016 Piotr Janicki uwaga jak wyzej w. w.
18. | 17082016 | MonikaRuta uwaga jak wyzej . .
19. | 17082016 | RafaiRuta uwaga jak wyzej . .
Malgorzata
20. | 17.08.2016 Rostonek uwaga jak wyzej w. w.
21. | 17.08.2016 | Jadwiga Janicka uwaga jak wyzej jw. jw.
22. | 17.08.2016 | Natalia Gérna uwaga jak wyzej w. w.
23. | 17.08.2016 | Grazyna Géma uwaga jak wyzej jw. jw.
24. | 17.08.2016 | Dariusz Gérny uwaga jak wyzej w. w.




25. | 17.08.2016 Irena Kacka uwaga jak wyzej jw. jw.
26. | 17.08.2016 | Bartosz Palen uwaga jak wyzej w. w.
Ireneusz
27. | 17.08.2016 Jaworski uwaga jak wyzej w. w.
Bozena . . . .
28. | 17.08.2016 Jaworska uwaga jak wyzej jw. jw.
29. | 17.08.2016 | Hanna Wolgetan uwaga jak wyzej w. w.
30. | 17.08.2016 Irena Lecka uwaga jak wyzej jw. jw.
31. | 17.08.2016 | Joanna Madera uwaga jak wyzej jw. jw.
32. | 17.08.2016 | Mariusz Madera uwaga jak wyzej w. w.
33. | 17.08.2016 | Klaudia Kacka uwaga jak wyzej jw. jw.
34. | 17.08.2016 | Hanna Kacka uwaga jak wyzej w. w.
wnosze o wykreslenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: SW-1; SW-2; SW-3; SW-4;i ustanowienie tego
terenu w funkgiji rolniczej - R;
Uzasadnienie:
Planowany teren z symbolem SW to tereny pod lokalizacje sitowni wiatrowych. 10111,
Urzadzenia tego typu uznawane sg za przedsiewzigcia mogace znaczaco 1151, 114
oddziatywa¢ na $rodowisko. Ministerstwo Zdrowia Departament Zdrowia (czesc),
Publicznego wydat opinig MZ-ZP-S- 078- 21233-13/EM/ 2 z dn. 27 lutego 2012 418 § 8. ust. 1 pkt 2
. roku, w Ik.torej zaleca by tur’blny W|§t[owe Iokowqc w odleglospl od 2 do 4 kmod (czes¢), tereny lokalizacji siowni wiatrowych i placow
35. | 17.08.2016 | Monika tuczak najblizszych zabudowan. W opinii przedstawiono nastepujace negatywne 419 taz h KU ol
czynniki: hatas, dzwieki o czestotliwo$ci rezonansu wywotujace chorobe (czesc), moniazowyc . 0znaczone na rysun u planu
wibroakustyczna, emisja infradzwiekéw, fal elektromagnetycznych, migotanie 106/2 symbolami: SW-1, SW-2, SW-3 SW-4;
cieni. Zminimalizowanie ryzyka zdrowotnego dla ludzi gwarantujacg zaréwno
dotrzymanie norm hatasu jak i zminimalizowanie potencjalnych ucigzliwosci z obreb
nimi zwigzanych oraz ograniczajacg do minimum wpltyw emisji pola Chmielinko

elektromagnetycznego i efektu migotania cienia dla mieszkarcow
przebywajacych w okolicach farm wiatrowych jest odlegtos¢ nie mniejsza niz 2-
4km . Wskazano, ze przy odlegtosci zabudowan od farm wiatrowych
zlokalizowanych powyzej 2 km liczba skarg odnosnie hatasu i wystepowania




objawow syndromu turbin wiatrowych czy choroby wibroakustycznej jest
znikoma." Turbiny wiatrowe sg uznawane w wielu opracowaniach naukowych za
potencjalnie szkodliwe dla zdrowia ludzi i zwierzat np. w publikacji
ELEKTROWNIE WIATROWE A ZDROWIE - wyniki migdzynarodowych badan
(2010 rok ) autorstwa zespotu: prof. dr hab. n. med. Maria Podolak-Dawidziak,
cztonek Komitetu Patofizjologii PAN, prof. dr hab. inz. Adam Janiak, czionek
Polskiej Akademii Nauk, dr inz. Mateusz Gorczyca, dr inz. Andrzej Kozik, mgr
inz. Rafat Januszkiewicz, mgr inz. Bartosz Tomeczko. Nalezy uzna¢, ze
przeznaczenie terendw pod turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie
dla zdrowia mojego i mojej rodziny. Wniosek nalezy uzna¢ za zasadny z tego
powodu ,ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej niz
minimalna zalecana przez Ministerstwo Zdrowia tj. 2 km od terenu od turbin
wiatrowych oraz nie spetniania przez wylozony projekt mpzp wymogéw ustawy
z dnia 20 maja 2016r tzw. ,ustawy odlegtosciowe;" czyli dziesigciokrotnosci
catkowitej wysokosci elekirowni wiatrowej okreslonej w tym planie

36. | 17.08.2016 | Mariusz tuczak uwaga jak wyzej . .
37. | 17082016 | AmnaNowak uwaga jak wyzej . .
38. | 17.08.2016 | Paulina Cygan uwaga jak wyzej jw. jw.
39. | 17.08.2016 | Cecylia Cygan uwaga jak wyzej w. w.
40. | 17082016 Mig%’::aw uwaga jak wyzej . .
41. | 17.08.2016 | Maciej Cygan uwaga jak wyzej jw. jw.
42. | 17.08.2016 | Halina Kapatka uwaga jak wyzej w. w.
43. | 17.08.2016 | Robert Stepinski uwaga jak wyzej jw. jw.
44. | 17.082016 S"t";gl'g;fa uwaga jak wyzej . .
45. | 17082016 Vg’f;gﬁg‘;’ uwaga jak wyzej . .
46. | 17.08.2016 | Maria Stepinska uwaga jak wyzej w. w.




47. | 17.08.2016 | Henryka Minge uwaga jak wyzej jw. jw.
48. | 17.08.2016 | Barbara Musiat uwaga jak wyzej w. w.
49. | 17.08.2016 | Mirostaw Musiat uwaga jak wyzej w. w.
50. | 17082016 | Marlena uwaga jak wyzej jw. jw.
ambrzycka
51. | 17.082016 | Bozenatuczak uwaga jak wyzej . .
Krzysztof
52. | 17.08.2016 | Szczechowiak uwaga jak wyzej jw. jw.
53. | 17.082016 | ‘tukaszPretd uwaga jak wyzej jw. jw.
54. | 17082016 | JO7ef Pretk uwaga jak wyzej . .
55. | 17.082016 | DanutaPretka uwaga jak wyzej . .
56. | 17.08.2016 Kif:;fnyﬁa uwaga jak wyzej w. w.
57. | 17.08.2016 | Roman Pawlik uwaga jak wyzej jw. jw.
58. | 17.08.2016 | Brygida Pawlik uwaga jak wyzej w. w.
59. | 17.08.2016 Frg”ds.zek uwaga jak wyzej jw. .
awlik
60. | 17.08.2016 | Marek Szuba uwaga jak wyzej jw. jw.
61. | 17.08.2016 | Justyna Szuba uwaga jak wyzej w. w.
62. | 17.08.2016 | Renata Hirszfeld uwaga jak wyzej . .




63.

17.08.2016

Katarzyna

uwaga jak wyzej

jw.

jw.

Szuba

64. | 17082016 | adeusz uwaga jak wyze] jw jw

B et Hirszfeld gajakvyzel W W
65. | 17.08.2016 | Regina Nowak uwaga jak wyzej w. w.
66. | 17.08.2016 Artur Nowak uwaga jak wyzej jw. jw.
67. | 17.08.2016 | Sylwia Flieger uwaga jak wyzej w. w.
68. | 17.08.2016 | Leszek Flieger uwaga jak wyzej jw. jw.
69. | 17.08.2016 | Monika Nowak uwaga jak wyzej w. w.
70. | 17.08.2016 | Roman Nowak uwaga jak wyzej jw. jw.
71. | 17.08.2016 | Aneta Stepinska uwaga jak wyzej jw. jw.

Grzegorz . . . .

72. | 17.08.2016 Stepinski uwaga jak wyzej w. w.
73. | 17.08.2016 | Roman Stepinski uwaga jak wyzej jw. jw.
74. | 17082016 |  Viestawa uwaga jak wyzej W w

’ e Stepinska ' '

Damian
75. | 17.08.2016 Zambrzycki uwaga jak wyzej jw. jw.
Hanna . . . .
76. | 17.08.2016 Stepinska uwaga jak wyzej jw. jw.
77. | 17.08.2016 | Krystian Musiat uwaga jak wyzej w. w.
Wnoszg, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla farmy 10111, § 28 ust. 1 pkt 4

78. | 17.08.2016 | Mariusz Madera wiatrowej ,Chmielinko I" przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowych: 115/1,114 | ,ustala sie wysoko$¢ pojedynczej sitowni wiatrowych

’ e okreslat maksymalng catkowita wysokos¢ elektrowni zgodna z przepisami | (czesc), wraz ze $migtem, w jego gémym pofozeniu,

ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni 418 do 235,00 m powyzej poziomu terenu”




wiatrowych (zwanej dalej ustawa) Uzasadnienie do powyzszych wnioskéw. | (cze$¢),
Obecny projekt dopuszcza maksymalng wysoko$¢ pojedynczej sitowni 419
wiatrowej wraz ze $migtem w jego gérnym potozeniu do 235 m powyzej (czesc),
poziomu terenu. Zatem w promieniu 2350 m nie powinny znajdowac si¢ 106/2
zabudowy mieszkaniowe co ewidentnie nie zostato zachowane. Projekt nie
obejmuje obszaru ktdry stanowi okrag o promieniu rownym dziesieciokrotnosci obreb
maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planie. | Chmielinko
79. | 17.08.2016 | Joanna Madera uwaga jak wyzej jw. jw.
80. | 17.08.2016 Irena Lecka uwaga jak wyzej w. w.
81. | 17.08.2016 | Hanna Wolgetan uwaga jak wyzej w. w.
Bozena . . . .
82. | 17.08.2016 Jaworska uwaga jak wyzej jw. jw.
Ireneusz
83. | 17.08.2016 Jaworski uwaga jak wyzej w. w.
84. | 17.08.2016 | Bartosz Palen uwaga jak wyzej w. w.
85. | 17.08.2016 Irena Kacka uwaga jak wyzej jw. jw.
86. | 17.08.2016 | Klaudia Kacka uwaga jak wyzej w. w.
87. | 17.08.2016 | Hanna Kacka uwaga jak wyzej jw. jw.
Wnosze, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidujacy
lokalizacje elektrowni wiatrowych:
1 .Byt sporzadzany co najmniej dla terenu na ktérym, z powodu
koniecznosci zachowania minimalnej odlegtosci, o ktérej mowa w art. 4
ustawy, nie moze by¢ zlokalizowana nowa zabudowa mieszkaniowa, a
ktorego granice sg wyznaczone z uwzglednieniem maksymalnej catkowitej
88. | 17.08.2016 | Mariusz tuczak wysokosci elekt_r owni wiatrowej W nim olfreslonej. .Zat.em. co najmniej caty obszar ustalenia dotyczace catego planu miejscowego
obszar stanowiacy okrag o promieniu réwnym dziesieciokrotnosci planu

maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym
planie po dostosowaniu dopuszczalnej wysokosci do obowiazujacych
przepisow
prawa.
Wobec powyzszego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winien spetnia¢ wymogi ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o




inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a tych nie spetnia. Biorac pod
uwage powyzsze, zgodnie z omawianymi regulacjami nie ma mozliwosci aby
gmina uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowych, w taki sposdb, ze ww. okrag w
czesci bedzie znajdowat sie na terenie innej gminy lub nie zostanie objety

ustaleniami planu (art.7)

Monika tuczak

89. | 17.08.2016 uwaga jak wyzej w. w.
90. | 17.082016 | AnnaNowak uwaga jak wyzej . .
81. | 17.08.2016 | Paulina Cygan uwaga jak wyzej w. w.
92. | 17.08.2016 | Cecylia Cygan uwaga jak wyzej jw. jw.
93. | 17.08.2016 Migczys'aw uwaga jak wyzej jw. jw.
ygan
94. | 17.08.2016 | Maciej Cygan uwaga jak wyzej w. w.
95. | 17.08.2016 | Halina Kapatka uwaga jak wyzej jw. jw.
96. | 17.08.2016 | Robert Stepinski uwaga jak wyzej w. w.
o7. | 17.08.2016 s“fé}f.'ﬁ?fa uwaga jak wyzej . .
9. | 17.082016 Vg’f;g%”;ﬂ uwaga jak wyzj . .
99. | 17.08.2016 | Maria Stepinska uwaga jak wyzej w. w.
100. | 17.08.2016 | Stanistaw Minge uwaga jak wyzej jw. jw.
101. | 17.082016 | Renata Hirszfeld uwaga jak wyzej jw. jw.




102. | 17.08.2016 | Barbara Musiat uwaga jak wyzej w. w.
103. | 17.08.2016 | Mirostaw Musiat uwaga jak wyzej w. w.
104. | 17.082016 Zal\r/lnabrg:ka uwaga jak wyzj . .
105. | 17.08.201 | Bozenatuczak uwaga jak wyzej jw. jw.
Krzysztof
106. | 17.08.2016 | Szczechowiak uwaga jak wyzej w. w.
107. | 17082016 | ‘tukaszPretk uwaga jak wyzej . .
108. | 17.082016 | YO7efPretid uwaga jak wyzej jw. jw.
100. | 17.082016 | Danuta Pretka uwaga jak wyzej . .
110. | 17.08.2016 Kif:m‘a uwaga jak wyzej jw. jw.
111. | 17.08.2016 | Roman Pawlik uwaga jak wyzej w. w.
112. | 17.082016 | Brygida Pawlik uwaga jak wyzej jw. jw.
113. | 17.08.2016 Frg”d?zek uwaga jak wyzej jw. .
awlik
114. | 17.08.2016 | Marek Szuba uwaga jak wyzej w. w.
115. | 17.08.2016 | Justyna Szuba uwaga jak wyzej jw. jw.
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Katarzyna . . . .
116. | 17.08.2016 Szuba uwaga jak wyzej jw. jw.
17.| 17082016 | adeusz uwaga jak wyze] jw jw
e Hirszfeld gajakvyzel W W
118. | 17.08.2016 | Regina Nowak uwaga jak wyzej w. w.
119. | 17.08.2016 Artur Nowak uwaga jak wyzej jw. jw.
120. | 17.08.2016 | Sylwia Flieger uwaga jak wyzej w. w.
121. | 17.08.2016 | Leszek Flieger uwaga jak wyzej jw. jw.
122. | 17.08.2016 | Monika Nowak uwaga jak wyzej w. w.
123. | 17.08.2016 | Roman Nowak uwaga jak wyzej jw. jw.
124. | 17.08.2016 | Aneta Stepinska uwaga jak wyzej jw. jw.

Grzegorz . . . .
125. | 17.08.2016 Stepinski uwaga jak wyzej w. w.
126. | 17.08.2016 | Roman Stepinski uwaga jak wyzej jw. jw.
127 | 17.082016 | Viestawa uwaga jak wyzej w w
' e Stepinska ' '

Damian

128. | 17.08.2016 Zambrzycki uwaga jak wyzej jw. jw.

Hanna . . . .
129. | 17.08.2016 Stepinska uwaga jak wyzej jw. jw.
130. | 17.08.2016 | Krystian Musiat uwaga jak wyzej w. w.

Wnoszg, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidujacy
131. | 17.08.2016 | Mariusz Madera Iokallzaq? ele_zk_t rowni wiatrowych . caly obszar ustalenia dotyczace catego planu miejscowego
- byt sporzadzany co najmniej dla terenu na ktorym, z powodu planu
koniecznosci zachowania minimalnej odlegtosci, o ktérej mowa w art. 4
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ustawy, nie moze by¢ zlokalizowana nowa zabudowa mieszkaniowa, a
ktorego granice sg wyznaczone z uwzglednieniem maksymalnej catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej w nim okreslonej. Zatem co najmniej
obszar stanowiacy okrag o promieniu rownym dziesigciokrotnosci
maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym
planie po dostosowaniu dopuszczalnej wysokosci do obowiazujacych
przepisow prawa
132. | 17.08.2016 | Joanna Madera uwaga jak wyzej jw. jw.
133. | 17.08.2016 Irena Lecka uwaga jak wyzej w. w.
134. | 17.08.2016 | Hanna Wolgetan uwaga jak wyzej jw. jw.
Bozena . . . .
135. | 17.08.2016 Jaworska uwaga jak wyzej w. w.
Ireneusz
136. | 17.08.2016 Jaworski uwaga jak wyzej w. w.
137. | 17.08.2016 | Bartosz Palen uwaga jak wyzej jw. jw.
138. | 17.08.2016 Irena Kacka uwaga jak wyzej w. w.
139. | 17.08.2016 | Klaudia Kacka uwaga jak wyzej jw. jw.
140. | 17.08.2016 | Hanna Kacka uwaga jak wyzej jw. jw.
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141.

17.08.2016

Anna Nowak

Wnoszg, aby w/w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla farmy
wiatrowej Chmielinko 1 oraz terenu gémiczego kopalni kruszywa naturalnego w
gminie Lwowek, przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowych:
1.Okre$lat maksymalng catkowitg wysokos¢ elektrowni zgodna z przepisami
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(zwanej dalej ustawa)

Uzasadnienie do powyzszego wniosku;

Obecny projekt dopuszcza maksymalng wysokos¢ pojedynczej sitowni
wiatrowej wraz ze $migtem w jego gérnym potozeniu do 235 m powyzej
poziomu terenu. Zatem w promieniu 2350 m nie powinny znajdowac sie
zabudowy mieszkaniowe co ewidentnie nie zostato zachowane. Projekt nie
obejmuje obszaru ktdry stanowi okrag o promieniu réwnym dziesieciokrotnosci
maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okre$lonej w tym planie.
. W obecnym projekcie uchwaty nie ma zadnej spéjnosci z nowo
obowiazujacymi przepisami prawa w przedmiocie elektrowni wiatrowych.
Pomijajac fakt, iz wytozenia projektu uchwaty dokonano przed wejsciem w zycie
nowych regulacji prawnych, to te nowo obowiazujace przepisy nie s zupetnie
oderwane od uchwat miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
podejmowanych na zasadzie poprzednich unormowan prawnych - zawierajg
jasne przepisy intertemporalne dosadnie wyjasnione w uzasadnieniu do ustawy
oraz w opinii senatu. Wobec nowych unormowan prawnych jako konieczne i
uzasadnione jawi sie dostosowanie projektu uchwaty do wymogow
sprecyzowanych w art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych.

dotyczy
catego
planu

ustalenia dotyczace catego planu miejscowego

142.

17.08.2016

Paulina Cygan

uwaga jak wyzej

143.

17.08.2016

Cecylia Cygan

uwaga jak wyzej

144.

17.08.2016

Maciej Cygan

uwaga jak wyzej

jw.

jw.

145.

17.08.2016

Halina Kapatka

uwaga jak wyzej

146.

17.08.2016

Robert Stepinski

uwaga jak wyzej
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Marlena

147. | 17.08.2016 Stepinska uwaga jak wyzej w. w.
Waldemar . . . .
148. | 17.08.2016 Stepinski uwaga jak wyzej w. w.
149. | 17.08.2016 | Maria Stepinska uwaga jak wyzej . .
150. | 17.08.2016 | Stanistaw Minge uwaga jak wyzej w. w.
151. | 17.08.2016 | Renata Hirszfeld uwaga jak wyzej jw. jw.
152, | 17.08201 | Barbara Musiat uwaga jak wyzej jw. jw.
13. | 17.082016 | Mrostaw Musiat uwaga jak wyzej . .
Marlena
154. | 17.08.2016 Zambrzycka uwaga jak wyzej jw. jw.
155. | 17.08.201 | Bozenatuczak uwaga jak wyzj . .
Krzysztof
156. | 17.08.2016 | Szczechowiak uwaga jak wyzej w. w.
157. | 17082016 | ‘LukaszPretk uwaga jak wyzej . .
158. | 17.082016 | YO7efPretd uwaga jak wyzej . .
150. | 17.082016 | DanutaPretka uwaga jak wyzej . .
Katarzyna . . . .
160. | 17.08.2016 oa vfﬁ’k uwaga jak wyzej iw. iw.
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161. | 17.08.2016 | Roman Pawlik uwaga jak wyzej jw. jw.
162. | 17.08.2016 | Brygida Pawlik uwaga jak wyzej w. w.
163. | 17.08.2016 Frg”ds.zek uwaga jak wyzej jw. .
awlik
164. | 17.08.2016 | Marek Szuba uwaga jak wyzej jw. jw.
165. | 17.08.2016 | Justyna Szuba uwaga jak wyzej w. w.
166. | 17.08.2016 K%t;rfbg”a uwaga jak wyzej jw. jw.
167. | 17.08.2016 L‘?deusz uwaga jak wyzej . .
irszfeld
168. | 17.08.2016 | Regina Nowak uwaga jak wyzej jw. jw.
169. | 17.08.2016 Artur Nowak uwaga jak wyzej jw. jw.
170. | 17.08.2016 | Sylwia Flieger uwaga jak wyzej w. w.
171. | 17.08.2016 | Leszek Flieger uwaga jak wyzej w. w.
172. | 17.08.2016 | Monika Nowak uwaga jak wyzej jw. jw.
173. | 17.08.2016 | Roman Nowak uwaga jak wyzej w. w.
174. | 17.08.2016 | Aneta Stepinska uwaga jak wyzej jw. jw.
175. | 17.08.2016 g{;s%‘;fl uwaga jak wyzej jw. jw.
176. | 17.08.2016 | Roman Stepinski uwaga jak wyzej w. w.

15




177.

17.08.2016

Wiestawa

uwaga jak wyzej

jw.

jw.

Stepinska
Damian

178. | 17.08.2016 Zambrzycki uwaga jak wyzej jw. jw.
179. | 17.08.2016 St"e';?n”;a uwaga jak wyzej w. w.
180. | 17.08.2016 | Krystian Musiat uwaga jak wyzej jw. jw.
181. | 17.08.2016 | Dariusz Gérny uwaga jak wyzej w. w.
182. | 17.08.2016 | Monika Luczak uwaga jak wyzej jw. jw.
183. | 17.08.2016 | Mariusz tuczak uwaga jak wyzej w. w.
184. | 17.08.2016 | Bregitta Knop uwaga jak wyzej w. w.
185. | 17.08.2016 | Zbigniew Knop uwaga jak wyzej jw. jw.
186. | 17.08.2016 | Kamila Knop uwaga jak wyzej w. w.
187. | 17.08.2016 Réza Knop uwaga jak wyzej jw. jw.
188. | 17.08.2016 Piotr Janicki uwaga jak wyzej w. w.
189. | 17082016 | Monika Ruta uwaga jak wyzej . .
190. | 17.082016 | RefatRuta uwaga jak wyzej jw. jw.

Malgorzata
191. | 17.08.2016 Rostonek uwaga jak wyzej w. w.

16




192. | 17.08.2016 | Jadwiga Janicka uwaga jak wyzej jw. jw.
193. | 17.08.2016 | Natalia Gérna uwaga jak wyzej w. w.
194. | 17.08.2016 | Grazyna Gorna uwaga jak wyzej w. w.
Whnoszeg, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidujacy
lokalizacje elektrowni wiatrowych:
1. okre$lat maksymalng catkowita wysokos¢ elektrowni zgodng z przepisami
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (zwanej dalej ustawa)
2. byt sporzadzany co najmniej dla terenu na ktérym, z powodu koniecznosci
zachowania minimalnej odlegtosci, o ktérej mowa w art. 4 ustawy, nie
moze by¢ zlokalizowana nowa zabudowa mieszkaniowa, a ktérego
granice sa wyznaczone z uwzglednieniem maksymalnej catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej w nim okre$lonej. Zatem co najmniej
obszar stanowigcy okrag o promieniu réwnym dziesieciokrotnosci
maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym
planie po dostosowaniu dopuszczalnej wysokosci do obowigzujacych
przepisow prawa.
Uzasadnienie do powyzszych wnioskow.
Obecny projekt dopuszcza maksymalng wysoko$¢ pojedynczej sitowni
wiatrowej wraz ze $miglem w jego gornym potozeniu do 235 m powyzej
Krzysztof poziomu tergnu. Za.tem w prorpieniu.235.0 m nie powinny znajdovya(’: sie dotyczy
195. | 17.08.2016 Czarkowski zabydoyvy mleszkan!owe co eywdentnle ne IZOS.ta{O’ zachowgng. ErOJekt nie catego ustalenia dotyczace catego planu miejscowego
obejmuje obszaru ktéry stanowi okrag o promieniu réwnym dziesieciokrotnosci planu

maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planie.
Zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i stosownie do art. 87 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest zrodiem powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity. Oznacza to, ze organy gmin oraz organy administracji publicznej
zwigzane s ustaleniami zawartymi w planie, ktory zostat prawidlowo
opublikowany i wszedt w Zycie. Stad tez ustalenia planu przybierajg posta¢
przepisow powszechnie obowigzujacych, stanowigcych podstawe prawng do
wydawania decyzji administracyjnych. Przepisy planu zagospodarowania
przestrzennego powinny zawiera¢ normy wigzace. Z § 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
nr 164, poz. 1587) wynika natomiast, ze ustalenia projektu tekstu planu
miejscowego powinny zawieraC okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i
ograniczen w zagospodarowaniu terendw. \Wobec powyzszego projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winien spetnia¢ wymogi
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
a tych nie spetnia. Taka sytuacja jest niedopuszczalna z punktu widzenia
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jasnosci przepisdw prawa. Zgodnie z art. 15 ust. 3 w/w ustawy jezeli w planie
miejscowym w tym uchwalonym na podstawie poprzednich przepiséw gdyz do
wytozenia projektu planu doszto przed dniem wejscia w zycie nowej wiw
ustawy, przewiduje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowej, organ administracji
architektoniczno - budowlanej odmawia wydania pozwolenia na budowe, a
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacie przedsigwziecia, jezeli ta
inwestycja nie spetnia wymogoéw, o ktérych mowa w art. 4 w/w ustawy. Nadto
art. 15 ust. 5 w/w ustawy stanowi iz wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowej inwestor zmuszony jest wykazac, iz
spefnia warunki okre$lone w art. 4 wiw ustawy w tym zasade minimalnej
odleglosci . Zatem obecny projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powoduje dualizm przepisow prawa, rozbiezno$¢ przekazu
norm prawnych. Rozpatrujac ten dualizm na gruncie hierarchii przepiséw prawa
jednoznacznie ustawa jest wyzej usytuowana anizeli przepisy prawa
miejscowego. Wobec powyzszego organy administracji publicznej winny tak
tworzy¢ prawo, aby nie nastreczato ono w przysztosci, podczas jego stosowania
jakichkolwiek trudnosci interpretacyjnych, aby bylo klarowne i jasne dla
przecietnego obywatela. W obecnym projekcie uchwaty nie ma zadnej spojnosci
z nowo obowigzujacymi przepisami prawa w przedmiocie elektrowni
wiatrowych. Pomijajac fakt, iz wylozenia projektu uchwaty dokonano przed
wejsciem w zycie nowych regulacji prawnych, to te nowo obowigzujace przepisy
nie sq zupetnie oderwane od uchwat miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego podejmowanych na zasadzie poprzednich unormowan
prawnych - zawierajg jasne przepisy intertemporalne dosadnie wyjasnione w
uzasadnieniu do ustawy oraz w opinii senatu. Wobec nowych unormowan
prawnych jako konieczne i uzasadnione jawi si¢ dostosowanie projektu uchwaty
do wymogow sprecyzowanych w art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W przeciwnym razie Wojewoda
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej wiasciwy do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowej (art. 82 ust.3 pkt 7 ustawy
prawo budowlane, a nie jak twierdzit 13 lipca 2016 r. burmistrz Starosta) bedzie
zmuszony do odmowy wydania decyzji o pozwoleniu na budowe elektrowni
wiatrowej co ewidentnie dowodzi, iz niedostosowanie zapisow projektu planu do
nowych regulacji prawnych w konsekwencji doprowadzi do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z martwymi przepisami
prawa, nie znajdujacymi zastosowania w_zadnym stanie faktycznym. Takie
dziatanie jest zupetnie pozbawione interesu publicznego i zupeinym
marnotrawieniem $rodkéw publicznych na ten cel. W mys| uzasadnienia do wiw
ustawy omawiane regulacie przede wszystkim zapobiegng negatywnemu
wplywowi dyspozycji jednej gminy na rozwo¢j i dziatania innych gmin, poza tym
dzigki procedurze planistycznej - zapewniona zostanie prawdziwie
transparentna i jawna procedura lokalizacji oraz udziatu spotecznosci lokalnej, a
wladciciele  wszystkich  nieruchomosci  objetych  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego, a wiec nieruchomosci znajdujacych sie w
faktycznym obszarze oddziatywania przysztych elektrowni wiatrowych, beda
mieli prawo (bgdg mogli fatwo wykazaé interes prawny - art. 10 ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych) do skorzystania
z prawa zaskarzenia planu miejscowego do sadu administracyjnego.
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Projektodawcy ustawy podkres$laja, ze rozwigzanie to utatwi rowniez okreslanie
warto$ci nieruchomosci i ewentualne dochodzenie roszczen zwigzanych z
ograniczeniem mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci, tj. mozliwosci
Zlokalizowania na nich zabudowy mieszkaniowej, a takze znaczaco uprosci
procedure uzyskiwania pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej oraz
wszelkich inwestycji zlokalizowanych na terenach objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (z wytaczeniem zabudowy mieszkaniowej) -
bowiem proces inwestycyjny zostanie ograniczony praktycznie wytacznie do
etapu budowlano-realizacyjnego. Przedmiotowe uproszczenie bedzie tak
dotyczyto inwestora jak i organow administracji publicznej - dla zbadania
prawidtowosci lokalizacji oraz zachowania minimalnych odlegtosci okreslonych
przepisami ustawy wystarczajacy bedzie wypis i wyrys miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z
omawianymi regulacjami nie ma mozliwosci aby gmina uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego przewidujacy lokalizacje elektrowni
wiatrowych, w taki sposob, ze ww. okrag w czesci bedzie znajdowat sig na
terenie innej gminy lub nie zostanie objety ustaleniami planu (art.7)

196.

17.08.2016

Helena
Czarkowska

uwaga jak wyzej

197.

16.08.2016

Witold
Krzeminski

Whnoszeg, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidujacy

lokalizacje elektrowni wiatrowych:

1. okre$lat maksymalng catkowita wysokos¢ elektrowni zgodng z przepisami
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (zwanej dalej ustawa)

2. byt sporzadzany co najmniej dla terenu na ktérym, z powodu koniecznoci
zachowania minimalnej odlegtosci, o ktérej mowa w art. 4 ustawy, nie
moze by¢ zlokalizowana nowa zabudowa mieszkaniowa, a ktérego
granice sa wyznaczone z uwzglednieniem maksymalnej catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej w nim okreslonej. Zatem co najmniej
obszar stanowigcy okrag o promieniu réwnym dziesieciokrotnosci
maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym
planie po dostosowaniu dopuszczalnej wysokosci do obowigzujacych
przepisow prawa.

Uzasadnienie do powyzszych wnioskow.

Obecny projekt dopuszcza maksymalng wysoko$¢ pojedynczej sitowni
wiatrowej wraz ze Smiglem w jego gornym potozeniu do 235 m powyzej
poziomu terenu. Zatem w promieniu 2350 m nie powinny znajdowac si¢
zabudowy mieszkaniowe co ewidentnie nie zostato zachowane. Projekt nie
obejmuje obszaru ktéry stanowi okrag o promieniu réwnym dziesieciokrotnosci
maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planie.
Zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i stosownie do art. 87 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest zrodiem powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organéw, kiére je
ustanowity. Oznacza to, ze organy gmin oraz organy administracji publicznej
zwigzane sg ustaleniami zawartymi w planie, kitory zostat prawidiowo

dotyczy
catego
planu

ustalenia dotyczace catego planu miejscowego
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opublikowany i wszedt w zycie. Stad tez ustalenia planu przybierajg posta¢
przepisow powszechnie obowigzujacych, stanowigcych podstawe prawng do
wydawania decyzji administracyjnych. Przepisy planu zagospodarowania
przestrzennego powinny zawiera¢ normy wigzace. Z § 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
nr 164, poz. 1587) wynika natomiast, ze ustalenia projektu tekstu planu
miejscowego powinny zawieraC okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i
ograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Wobec powyzszego projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winien spetnia¢ wymogi
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
a tych nie spetia. Taka sytuacja jest niedopuszczalna z punktu widzenia
jasnosci przepisdw prawa. Zgodnie z art. 15 ust. 3 w/w ustawy jezeli w planie
miejscowym w tym uchwalonym na podstawie poprzednich przepiséw gdyz do
wytozenia projektu planu doszto przed dniem wejscia w zycie nowej wiw
ustawy, przewiduje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowej, organ administracji
architektoniczno - budowlanej odmawia wydania pozwolenia na budowe, a
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacie przedsigwziecia, jezeli ta
inwestycja nie spetnia wymogoéw, o ktérych mowa w art. 4 w/w ustawy. Nadto
art. 15 ust. 5 w/w ustawy stanowi iz wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowej inwestor zmuszony jest wykazac, iz
spefnia warunki okre$lone w art. 4 wiw ustawy w tym zasade minimalnej
odleglosci . Zatem obecny projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powoduje dualizm przepisow prawa, rozbiezno$¢ przekazu
norm prawnych. Rozpatrujac ten dualizm na gruncie hierarchii przepiséw prawa
jednoznacznie ustawa jest wyzej usytuowana anizeli przepisy prawa
miejscowego. Wobec powyzszego organy administracji publicznej winny tak
tworzy¢ prawo, aby nie nastreczato ono w przysztosci, podczas jego stosowania
jakichkolwiek trudnosci interpretacyjnych, aby bylo klarowne i jasne dla
przecietnego obywatela. W obecnym projekcie uchwaty nie ma zadnej spojnosci
z nowo obowigzujacymi przepisami prawa w przedmiocie elektrowni
wiatrowych. Pomijajac fakt, iz wylozenia projektu uchwaty dokonano przed
wejsciem w zycie nowych regulacji prawnych, to te nowo obowigzujace przepisy
nie sg zupetnie oderwane od uchwat miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego podejmowanych na zasadzie poprzednich unormowan
prawnych - zawierajg jasne przepisy intertemporalne dosadnie wyjasnione w
uzasadnieniu do ustawy oraz w opinii senatu. Wobec nowych unormowan
prawnych jako konieczne i uzasadnione jawi si¢ dostosowanie projektu uchwaty
do wymogoéw sprecyzowanych w art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W przeciwnym razie Wojewoda
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej wiasciwy do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowej (art. 82 ust.3 pkt 7 ustawy
prawo budowlane, a nie jak twierdzit 13 lipca 2016 r. burmistrz Starosta) bedzie
zmuszony do odmowy wydania decyzji o pozwoleniu na budowe elektrowni
wiatrowej co ewidentnie dowodzi, iz niedostosowanie zapisow projektu planu do
nowych regulacji prawnych w konsekwencji doprowadzi do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z martwymi przepisami
prawa, nie znajdujacymi zastosowania w_zadnym stanie faktycznym. Takie
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dziatanie jest zupelnie pozbawione interesu publicznego i zupeinym
marnotrawieniem $rodkéw publicznych na ten cel. W my$| uzasadnienia do w/w
ustawy omawiane regulacie przede wszystkim zapobiegng negatywnemu
wplywowi dyspozycji jednej gminy na rozwdj i dziatania innych gmin, poza tym
dzigki procedurze planistycznej - zapewniona zostanie prawdziwie
transparentna i jawna procedura lokalizacji oraz udziatu spotecznosci lokalnej, a
wladciciele  wszystkich  nieruchomosci  objetych  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego, a wiec nieruchomosci znajdujacych sie w
faktycznym obszarze oddziatywania przysztych elektrowni wiatrowych, beda
mieli prawo (beda mogli tatwo wykazac interes prawny - art. 10 ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych) do skorzystania
z prawa zaskarzenia planu miejscowego do sadu administracyjnego.
Projektodawcy ustawy podkres$laja, ze rozwigzanie to utatwi rowniez okreslanie
warto$ci nieruchomosci i ewentualne dochodzenie roszczen zwigzanych z
ograniczeniem mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci, tj. mozliwosci
Zlokalizowania na nich zabudowy mieszkaniowej, a takze znaczaco uprosci
procedure uzyskiwania pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej oraz
wszelkich inwestycji zlokalizowanych na terenach objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (z wytaczeniem zabudowy mieszkaniowej) -
bowiem proces inwestycyjny zostanie ograniczony praktycznie wytacznie do
etapu budowlano-realizacyjnego. Przedmiotowe uproszczenie bedzie tak
dotyczyto inwestora jak i organéw administracji publicznej - dla zbadania
prawidtowosci lokalizacji oraz zachowania minimalnych odlegtosci okreslonych
przepisami ustawy wystarczajacy bedzie wypis i wyrys miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z
omawianymi regulacjami nie ma mozliwosci aby gmina uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego przewidujacy lokalizacje elektrowni
wiatrowych, w taki sposob, ze ww. okrag w czesci bedzie znajdowat sig na
terenie innej gminy lub nie zostanie objety ustaleniami planu (art.7)

UWAGI DO OPINIl SRODOWISKOWEJ

Wnosze o:

1. Uzupetnienie badan w zakresie stopnia hatasliwosci projektowanych
farm o badanie hatasu przy predkosci wiatru 12m/s, a nastepnie
uwzglednienie wynikéw badan w Prognozie.

Farmy wiatrowe bezwzglednie emitujg hatas w tym infradzwieki. W opinii brak
jest jednak rozwigzan dedykowanych elektrowniom wiatrowym, tak w zakresie
warto$ci hatasu generowanego przez te elektrownie, w tym infradzwigkéw jak i
sposobu pomiaru i badan hatasu, co powinno mie¢ miejsce w czasie
intensywnej pracy elektrowni, a wiec silnego wiatru. Skutkiem czego jest
planowanie wznoszenia tych urzadzen w odlegtosci powodujacej ucigzliwosci w
normalnym funkcjonowaniu mieszkaicdw nieruchomosci sasiadujacych. Farmy
beda stwarza¢ zbyt wysoki poziom hatasu, dotychczasowe badania byly
prowadzone w innych miejscach, najprawdopodobniej przy innym
uksztattowaniu terenu, przy wietrze 10m/s, tymczasem najwiekszy poziom
hatasu wystepuije przy wietrze 12m/s.

Rozwazania autoréw Prognozy w zakresie oddziatywan trasy nr 92 ( dawne A2)
z 2005r ( str. 22 Prognozy) sq nieaktualne z uwagi na uruchomienie autostrady
do granicy panstwa z Niemcami. W tej sytuacji rozwazania winny obejmowa¢
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wytacznie kwestie zwigzane z pracg farm. A te uwzgledniane przez autoréw nie
sq W ogble miarodajne. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze prowadzenie badan jednym
urzadzeniem nie jest wystarczajace.

2. Wnosze o sporzadzenie opinii bieglego sadowego z dziedziny
szacowania wartosci nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu
dziatania (istnienia) farm wiatrowych na ceny nieruchomosci
sasiadujacych, polozonych w strefie bezposredniej i posredniej z
uwzglednieniem nieruchomosci na ktérych zgodnie z przepisami ustawy
nie beda mogly powsta¢ zabudowy mieszkaniowe ani zagrodowe, a
nastepnie uwzglednienie wnioskoéw opinii w Prognozie.

Whiosek zawarty w Prognozie, iz farmy wiatrowe nie wyptywaja na obnizenie
wartosci nieruchomosci w strefie bezposredniego i posredniego oddziatywania
farmy jest btedny i sprzeczny do rzeczywistych stanéw rzeczy. Farmy wiatrowe
zawsze wplywajg na obnizenie wartosci nieruchomo$ci pofozonych w
sgsiedztwie  urzadzen  poniewaz rodzg ~ ograniczenia  mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci tj. mozliwosci zlokalizowania na nich
zabudowy mieszkaniowej szczegétowo uregulowane w przepisach ustawy juz
wielokrotnie przywotywanej z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych.

3. Wnosze o sporzadzenie opinii biegltych przyrodnikéw- autorytetow w
ornitologii w zakresie wykazania wyplywu projektowanych farm
wiatrowych na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje ptakéw do
rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa - trzy lata; a
nastepnie uwzglednienie wnioskow opinii w Prognozie.

Twierdzenia twércow Prognozy oddziatywania w kwestii braku negatywnego
wplywu farmy na rezerwat ornitologiczny Zgierzynka i w ogéle populacje ptakéw
w regionie gminy Lwowek sg w catosci wadliwe i odlegte od rzeczywistosci. Juz
sama okoliczno$¢, iz na terenie znajduje sie rezerwat ornitologiczny wskazuje
na szczegdlng przyrodnicza warto$¢ tego terenu jesli idzie o ptactwo, i nie ma
uzasadnienia stwierdzenie, iz planowana inwestycja nie bedzie negatywnie
oddziatywata na obszary cenne przyrodniczo( str.32, 71,). Waga problemu lezy
w tym, ze na terenie znajdujq sie szczegoine walory ornitologiczne ( korytarze,
legowiska i zerowiska), wymagajace wzmozonej ochrony. Jest przy tym pewne,
iz dziatanie farm nie bedzie obojetne dla rezerwatu. Stad konieczne jest
wnikliwe zanalizowanie kwestii ornitologicznej zupetnie zbagatelizowanej do tej
pory. Wskazuje, iz badania, na ktérych oparli si¢ autorzy Prognozy sa
nieaktualne zostaty przeprowadzone od marca 2011 r. do lutego 2012 r. i zbyt
krotkie- niewystarczajace dla oceny zjawiska i ryzyk, a wnioski zasadniczo tez
sprzeczne do zestawien. Przeciez rezerwat oritologiczny Zgierzynko znajduje
sig w strefie bezposredniego wptywu farm. Migracja wiosenno- jesienna ptactwa
w gminie Lwowek jest daleko bardziej liczebna niz w przecigtnej gminie,
korytarze przelotbw ptakow sg obejmujg strefe wiatrdw Istnieje
niebezpieczenstwo, ze farmy zniszczg w ogole populacie rezerwatu- ptaki
zmienig swoje siedliska - to za$ stanowi przejaw nieodwracalnej degradacji
Srodowiska. Wywody autoréw sg daleko sprzeczne z aktualnymi analizami
tematu oddzialywania farm wiatrowych na populacje ptakéw na terenach
szczegolnie podlegajacych ochronie (Chocby opracowanie Przemystawa
Chylareckiego pt. ,Oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki" Muzeum i
Instytutowy Zoologii PAN)
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4, Wnosze o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow
meteorologow badan i wydanie opinii w zakresie wplywu projektowanych
farm na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o
przeprowadzenie przez bieglych specjalistow tematu badania nad
wplywem projektowanych farm na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz
wysychania terenéw bagiennych wokét jeziora; a nastepnie uwzglednienie
whnioskoéw opinii w Prognozie.

Wiatraki majgq negatywny wplyw na opady deszczowe, t. wplywajg na
zmniejszenie opadéw deszczu albowiem zatrzymujg chmury deszczowe
niskiego putapu.

W prognozie wyraznie wskazano, iz w gminie Lwéwek opady deszczu w
poréwnaniu z innymi rejonami wojewodztwa sg najnizsze, czy zatem
niezasadne jest prowadzenie inwestycji, ktore jeszcze bardziej beda pogtebiaty
stan niskich opadoéw. Temat jest zbyt powazny, by mozna byto oprze¢ tak
istotna kwestie wytacznie o stwierdzenie osob, ktdre nie sg znawcami tematu.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w zakresie wplywu na
zdrowie mieszkancow okolicznych trenéw farm wiatrowych ze wzgledu na
tzw. ,efekt migotania”, tj. zastaniania storica z uwzglednieniem strefy
bezposredniego i posredniego wplywu, a nastepnie uwzglednienie
wynikéw badan w Prognozie.

Obecnie na stronie 88 Prognozy zawarto stwierdzenie, ze powyzszy efekt
bedzie miat umiarkowane natezenie, jednak nie wskazano jaki to bedzie miato
wplyw na zdrowie mieszkacow okolicznych terenéw, zatem Prognoza w tym
zakresie wymaga uzupetnienia.

6. Wnosze o zobowiazanie inwestora do zlozenia oswiadczenia w
kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie wielkosci
wplywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka oraz
okreslenie dlugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzglednieniem
spadku wartosci budowli w czasie.

Bezzasadne sa twierdzenia o ekologicznym uzasadnieniu budowania farm
wiatrowych w Chmielinku albowiem brak jest innych pozytywoéw poza zyskiem
inwestora. Istniejg realne zagrozenia dla srodowiska, nastapi trwate zniszczenie
krajobrazu, ktérego nie zrekompensujg w zaden sposéb wptywy podatkowe.
Okazuje sie bowiem, ze zgodnie z orzecznictwem judykatury do obliczenia
wartosci podatku przyjmuje sie jedynie fundament + maszt, co stanowi 5-10%
warto$ci catej inwestycji; inng istotng kwestig jest tez czasowo$¢ wplywow,
natomiast kwestie zwigzane z ingerencjg w naturalne $rodowisko pozostang
nieodwracalne (np. zmniejszenie populacji ptakéw na terenach objetych
inwestycja).

7. Prognoza w ogéle nie uwzglednia faktu, iz farmy wiatrowe powoduja
wibracje, oraz moga stanowic takze bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia w przypadku awarii, jak réwniez oblodzenia topat elektrowni
wiatrowej zima. Zatem wnosze o uzupetnienie Prognozy w tym zakresie.

Z rzetelnej analizy uzasadnienia do projektu ustawy uchwalonej dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jednoznacznie wynika,
iz farmy wiatrowe sg zagrozeniem dla czlowieka w wyniku wytarzanych wibracji,
promieniowania elektromagnetycznego. Farmy wiatrowe stanowig réwniez
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zagrozenie dla zycia lub zdrowia w przypadku awarii, jak réwniez oblodzenia
topat elektrowni wiatrowej zima.

Jak wyzej wskazano - w ustawie wskazano, aby odleglo$¢ pomiedzy
elektrownig wiatrowg a zabudowaniami mieszkalnymi (a takze obszarow
szczegolnie cennych przyrodniczo) wynosita co najmniej dziesigciokrotno$¢
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej. Uzasadniajac te wielko$¢, przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz jest to wielko$¢ zapewniajaca bezpieczenstwo
Jfizyczne" - bowiem 10-krotno$¢ wysokosci $rodka wirnika, jest odlegtoscig w
jakiej najczesciej bedq spada¢ elementy wyrzucone przez topaty wirnika (np.
zmrozony $nieg, 16d) oraz urwane fragmenty topat, co wynika z obliczeh
fizycznych (zatacznik nr 1 do uzasadnienia ustawy - rysunek przedstawiajacy
trajektorie lotu urwanej fopaty). Jednakze, majac na wzgledzie fakt, iz mozliwe
jest (np. przy silnym wietrze) przeniesienie elementéw wyrzuconych przez
fopaty na wigksza odlegtos¢, jak réwniez fakt, iz na oddziatywanie elektrowni
wiatrowej na otoczenie ma wptyw jej catkowita wysoko$¢, zaproponowano, by
podstawa wyznaczania minimalnej odleglosci byta catkowita wysoko$¢
elektrowni wiatrowej.

Odnoszac sie do kwestii bezposredniego bezpieczenistwa ludzi nalezy
zauwazy¢, iz problematyka bezpieczenstwa zwigzana z eksploatacja elektrowni
wiatrowych przedstawiona zostata w opracowaniu prof. dr hab. Grzegorza
Pojmanskiego (Uniwersytet Warszawski, Wydziat Fizyki) pt. ,Opinia dotyczaca
zagrozen zwigzanych z eksploatacjg i awariami turbin wiatrowych". W opinii tej
stwierdza sie, iz ,dla typowej turbiny o mocy kilku megawatéw odtamki lodu o
masach od kilku do kilkunastu kilograméw moga by¢ odrzucane na odlegto$c¢
ponad 700 m. Z analizy statystycznej wynika, ze wbrew obiegowej opinii
wiekszo$¢ odtamkéw (o danej masie) oderwanych podczas pracy turbiny spada
daleko od niej. W przypadku awarii polegajacej na urwaniu si¢ fragmentu fopaty
lub rozpadu wskutek rozkrecenia si¢ turbiny powyzej predkosci konstrukcyjnej -
nie mozna wykluczy¢ ciskania odtamkami na odlegtosci powyzej kilometra.
Pozary turbin, wywotane przez uderzenia piorunéw lub awarie aparatury, mogg
podczas silnego wiatru spowodowa¢ zagrozenie w odlegtosci nawet 10-krotnej
wysokosci turbiny.", a takze iz za obszar zagrozony nalezy uzna¢ co najmniej
teren o promieniu okreslonym przez maksymalny zasieg rzutu przy obrotach
turbiny  powodujacych jej rozerwanie." Powyzsze <zostato zupetnie
zbagatelizowanie w Prognozie i w tym zakresie winna ona zosta¢ bezwzglednie
uzupetniona.

Podsumowujac wyzej wskazane zarzuty, podaje, iz domagam sie
przeprowadzenia dodatkowych badan, ktére maja za zadanie wykazaé
stuszno$¢ prowadzenia inwestycji farm Wiatrowych Chmielinko |, ze wzgledu na
interes gminy - tak finansowy jak w zakresie utrzymania jej walorow
przyrodniczych. Dopiero bowiem rzetelne, wykonane wedle standardéw
metodologicznych badania, wykonane przez specjalistéw analizy uzyskanych
danych, moga, stanowi¢ podstawe decydowania w tak istotnej dla catej gminy
inwestycji jak farmy wiatrowe.

$rodowisko

wnosze o wykreslenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego 1011, §28 ust. 1 pkt4
198. | 17.08.2016 | Sylwia Flieger . ; . 115/1, 114 | ,ustala sie wysoko$¢ pojedynczej sitowni wiatrowych
nastepujacymi symbolami: . AN ; . ey
(czes$t), wraz ze $migtem, w jego gérnym potozeniu,
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* SW-1, SW-2; SW-3; SW-4
i ustanowienie tego terenu w funkgji rolniczej - R

. wnosze o powtdrne przeprowadzenie prognozy Srodowiskowe]

whniosek ten motywowany jest m in. uiemnym wptywem turbin wiatrowych na
zdrowie, co dowodza nizej przytoczone opracowanie. Dlatego proponowane w
planie lokalizacje terenéw pod wiatraki nalezy uzna¢ za niewtasciwe.
Uwzgledniajac réwniez ochrone krajobrazu tereny objete planem powinny
pozostac rolnicze. Ponadto w/w projekt plan zagospodarowania terenu uwazam
za niezgodny z obowigzujacym prawem tj. z przepisami ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ( maksymalna
wysokos¢ turbiny okreslona w projekcie planu przekracza wysoko$¢
dopuszczalng okreslong ustawa)Obecny projekt dopuszcza maksymalng
wysokos¢ pojedynczej sitowni wiatrowej wraz ze $migtem w jego gérmym
potozeniu do 235 m powyzej poziomu terenu. Zatem w promieniu 2350 m nie
powinny znajdowac si¢ zabudowy mieszkaniowe co ewidentnie nie zostato
zachowane.

Os$wiadczam jednoczesnie, ze wielokrotnie w toku uchwalania planu dla farm
wiatrowych Chmielinko i Il wyrazatem/wyrazatam sprzeciw wobec lokalizacji
tych farm.

Uzasadnienie:

W opracowaniu prezentujacym plusy i minusy energetyki wiatrowej pt:
L,Energetyka wiatrowa a spotecznosci lokalne" opracowanie - Kancelaria
Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, 2011 rok, czytamy:

, (. )5. Zagrozenie hatasem niskoczestotliwo$ciowym
Obecnie, wobec budowy coraz wigkszej liczby elektrowni wiatrowych oraz
narastania ruchu lotniczego i ciezkiego transportu samochodowego zwigksza
sig odsetek 0sdb narazonych na hatas o niskich czestotliwosciach. Przyczynito
sie to do rozwoju badan nad skutkami narazeniaosob poddanych dziataniu tego
rodzaju hatasu. Takie badania przeprowadzita dr Nina Pierpont 12 w USA,
badajac osoby mieszkajace w poblizu farm wiatrowych i uskarzajace sie na
znaczne dolegliwosci. Na podstawie zespotu powtarzajacych sie objawéw
wyodrebnita nowa jednostke chorobowa- syndrom turbiny wiatrowe; -
charakteryzujaca sie: zaburzeniami snu, bélami i zawrotami glowy, szumem lub
uciskiem w uszach, réznego rodzaju zawrotami glowy, nudnosciami,
pogorszeniem ostrosci widzenia, t achy kard i g, rozdraznieniem, problemami z
koncentracja i pamiecia, epizodami paniki, ktére sg zwigzane z doznaniem
wewnetrznego pulsowania lub drzenia, w ciggu dnia oraz w czasie snu. Objawy
te ustepowaty po opuszczeniu miejsca zamieszkania, pojawiaty sie¢ ponownie po
powrocie do tych miejsc. Badania dr Niny Pierpont wzbudzity pewne watpliwosci
co do metodyki badawczej - zbyt matej liczby zbadanych pacjentow.
Postulowano przeprowadzenie wszechstronnych powszechnych badan, w tym
takze badan epidemiologicznych.

Obecnie ilo$¢ badan i publikacji jest na tyle wystarczajaca, aby nie
kwestionowa¢ szkodliwego i ucigzliwego wptywu infradzwiekéw wytwarzanych
przez turbiny wiatrowe, (...) Dr Hanning zauwazyt, ze wiele badan
przeprowadzanych czesto przez rézne zespoty badawcze na zlecenie firm

418
(czes¢),
419
(czesc),
106/2

obreb
Chmielinko

producentéw i uzytkownikéw turbin wiatrowych przyjmuje zig metodyke

do 235,00 m powyzej poziomu terenu
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badawcza, nie badajg zagadnien medycznych, nie przeprowadzajg doktadnych
wywiadéw z mieszkancami i z osobami z grupy kontrolnej. Prowadzi to czesto
do wysuwania
niewfasciwych wnioskow i lekcewazenia zagrozen zwigzanych z
oddziatywaniem turbin wiatrowych na ludzi. Podstawowym warunkiem
wiasciwego lokowania turbin wiatrowych jest przede wszystkim zachowanie
odpowiedniej odlegtosci od ludzkich siedzib. Bardzo czesto sq to odlegtosci
mniejsze niz 500 m. Staje sie to wtedy zrodtem znacznej ucigzliwosci dzwigkow
niskoczestotliwosciowych dla mieszkahncoéw. Zalecane przez ekspertow
minimalne odlegto$ci turbin wiatrowych od budynkéw mieszkalnych mieszcza,
sie w przedziale od 1,5 do 2,5 km. Cho¢ nie ma watpliwosci co do
wystepowania tych dzwigkdw i ich styszalnosci na wiekszych dystansach (3-4
km)"
Majac powyzsze na wzgledzie oraz
Ustawe -Prawo ochrony $rodowiska art. 6 pkt 2. méwi: , Kto podejmuje
dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie nie jest jeszcze w pefni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscia, podjac wszelkie
mozliwe $rodki zapobiegawcze"
atakze:
Artykut 39 Konstytugji
RP méwi wyraznie: ,Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w
tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody." Tymczasem w Polsce trwa
obecnie gigantyczny eksperyment medyczny dokonywany na tysiacach
obywateli wbrew ich woli - za kilkanascie lat poznamy jego wyniki, tj. dowiemy
sig, jaki procent 0sdb zamieszkujacych w poblizu przemystowych elektrowni
wiatrowych utracito zdrowie na skutek tego sasiedztwa, [fragment listu
otwartego do Premiera RP podpisany przez 71 stowarzyszen z catego kraju]
nalezy uzna¢, ze proponowane w planie przeznaczenie terenéw umozliwiajace
lokowanie turbin wiatrowych wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia
okolicznych mieszkancow. Zatem wniosek nalezy uznac za zasadny.

199, | 17082016 | [0 uwaga jak wyzej . .
200. | 17.08.2016 | Regina Nowak uwaga jak wyzej w. w.
201. | 17.08.2016 Artur Nowak uwaga jak wyzej jw. jw.
202. | 17.08.2016 | Roman Nowak uwaga jak wyzej w. w.
203. | 17.08.2016 | Krystian Musiat uwaga jak wyzej jw. jw.
204. | 17.08.2016 | Aneta Stepinska uwaga jak wyzej jw. jw.
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205.

17.08.2016

Grzegorz

uwaga jak wyzej

jw.

jw.

Stepinski
Henryk
206. | 17.082016 |  Binkiewicz uwaga jak wyzej jw. jw.
207. | 17082016 |  Wiestawa uwaga jak wyzej w w
' e Stepinska ' '
Damian
208. | 17.08.2016 Zambrzycki uwaga jak wyzej jw. jw.
Hanna . . . .
209. | 17.08.2016 Stepinska uwaga jak wyzej jw. jw.
Aleksandra
210. | 17.08.2016 Matoszka uwaga jak wyzej w. w.
211. | 17.08.2016 | Roman Stepinski uwaga jak wyzej w. w.
Bogumita
212. | 17.08.2016 Dziamska uwaga jak wyzej jw. jw.
213. | 17.08.2016 | lona Binkiewicz uwaga jak wyzej . .
Dorota
214. | 17.08.2016 Binkiewicz uwaga jak wyzej w. w.
215, | 17.082016 | K@tarzyna Luch uwaga jak wyzej . .
216. | 17.08.2016 | Robert Dziamski uwaga jak wyzj . .
217. | 17.08.2016 | J0anna Waszak uwaga jak wyzj . .
218. | 17.082016 | Adam Waszak uwaga jak wyzej . .
219. | 17.08.2016 | Karol Skataski uwaga jak wyzej w. w.
220. | 17.082016 | |eszek Flieger . .
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Renata Hirszfeld

221. | 17.08.2016 uwaga jak wyzej jw. jw.
Katarzyna
222. | 17.08.2016 Pawlik uwaga jak wyzej jw. jw.
223. | 17.08.2016 | Paulina Cygan uwaga jak wyzej w. w.
224. | 17.08.2016 | Marek Szuba uwaga jak wyzej jw. jw.
Katarzyna . . . .
225. | 17.08.2016 Szuba uwaga jak wyzej w. w.
226. | 17.08.2016 | Brygida Pawlik uwaga jak wyzej jw. jw.
227. | 17.08.2016 | Franciszek uwaga jak wyzej jw jw
e Pawlik ga jak wyzel . .
228. | 17.08.2016 | Justyna Szuba uwaga jak wyzej w. w.
229. | 17.08.2016 | Maciej Cygan uwaga jak wyzej jw. jw.
230. | 17.08.2016 | Roman Pawlik uwaga jak wyzej w. w.
Marlena . . . .
231. | 17.08.2016 Stepinska uwaga jak wyzej w. w.
232, | 17082016 | AnnaNowak uwaga jak wyzej jw. jw.
233. | 17.08.2016 | Halina Kapatka uwaga jak wyzej jw. jw.
234. | 17.08.2016 | Robert Stepinski uwaga jak wyzej w. w.
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Waldemar . . ) ) +

235. | 17.08.2016 Stepinski uwaga jak wyzej jw. jw.
' ) . . ) ) +

236. | 17.08.2016 | Cecylia Cygan uwaga jak wyzej jw. jw.
Mieczystaw . . . ) +

237. | 17.08.2016 Cygan uwaga jak wyzej w. w.
Krzysztof +

238. | 17.08.2016 | Szczechowiak uwaga jak wyzej w. w.
. ) L. . . +

239. | 17.08.2016 | Henryka Minge uwaga jak wyzej w. w.

240. | 17.08.2016 | Maria Stepinska uwaga jak wyzej jw. jw.
Marlena . . . ) +

241. | 17.08.2016 Zambrzycka uwaga jak wyzej w. w.
242. | 17.082016 | Mirostaw Musiat uwaga jak wyzej . . +
243. | 17.08.2016 | Barbara Musiat uwaga jak wyzej jw. jw. +
+

244, | 17082016 | Denuta Pretka uwaga jak wyzej . .
245, | 17.082016 | J0zef Pretii uwaga jak wyzej . . +
i +

26, | 17082016 | tukasz Pretk uwaga jak wyzej . .

Zatgczniki

- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie
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