A YWEK Lwowek, dnia 7 wrzesnia 2016 r.

ROZSTRZYGNIECIE ]
BURMISTRZA MIASTA | GMINY LWOWEK

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy, z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz.778 ze zm.),
Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek podejmuje rozstrzygniecie o odrzuceniu w catosci uwag
wniesionych po wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej Chmielinko | oraz terenu gérniczego
kopalni kruszywa naturalnego, w gm. Lwowek, zgodnie z zatgczong tabelg.

Do dnia 17 sierpnia 2016 r. byly przyjmowane uwagi do wytozonego projektu planu
miejscowego. W wyznaczonym terminie zgtoszono 246 uwag.

Uzasadnienie
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej
Chmielinko | oraz terenu gérniczego kopalni kruszywa naturalnego, w gm. Lwowek zostat
wytozony do publicznego wgladu w terminie od 13 lipca do 3 sierpnia 2016 r. Uwagi do jego
ustalen byly przyjmowane do 17 sierpnia br. Zgtoszone uwagi zostaty pogrupowane
w zalezno$ci od ich tresci.

Uzasadniajac przyczyne, dla ktérej Burmistrz postanowit o odrzuceniu zgloszonych uwag nalezy
przywotac gtéwne ich tezy.
1. Wnoszacy uwagi zadaja, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowych:

byt sporzadzany co najmniej dla terenu na ktérym, z powodu konieczno$ci zachowania minimalnej
odlegfoéci, o ktorej mowa w art. 4 ustawy, nie moze by¢ zlokalizowana nowa zabudowa
mieszkaniowa, a ktérego granice sq wyznaczone z uwzglednieniem maksymalnej cafkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej w nim okreslonej. Zatem co najmniej obszar stanowigcy okrag o
promieniu rownym dziesigciokrotnoci maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej
okreslonej w tym planie po dostosowaniu dopuszczalnej wysokosci do obowigzujgcych przepisow
prawa. Wobec powyzszego projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winien
spetnia¢ wymogi ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a
tych nie spetnia.”



W innych uwagach wymagaia, Zeby plan migjscowy: ,okreslat maksymalng caftkowita wysokos$é¢
elektrowni zgodng z przepisami ustawy z dnia 20 maja 2016 r. 0 inwestycjach w zakresie

efekirowni wiatrowych {zwanej dalej ustawg wiatrakowa).”

Zgtaszajacy ww. uwagi uzasadniajg je nastepujaco:

cyt. ,Obecny projekt dopuszcza maksymalng wysokosé pojedynczef sitowni wiatrowej wraz ze
Smiglem w jego gérnym pofozeniu do 235 m powyzej poziomu terenu. Zatem w promieniu 2350 m
nie powinny znajdowac sig zabudowy mieszkaniowe co ewidentnie nie zostafo zachowane. Projekt
hie obefmuje obszaru ktory stanowi okrag o promieniu réwnym dziesieciokrotno$ci maksymalnej
catkowitej wysokodci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planie. Zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p.
migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i stosownie do
art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest zrodfem powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziafania organdw, kitore je ustanowity. Oznacza fo,
Ze organy gmin oraz organy administracji publicznej zwigzane sg ustaleniami zawartymi w planie,
ktory zostat prawidfowo opublikowany | wszedf w Zycie. Stad tez ustalenia planu przybierajg postac
przepisow powszechnie obowigzujacych, stanowigcych podstawe prawng do wydawania decyzji
administracyjnych. Przepisy planu zagospodarowania przestrzennego powinny zawiera¢ normy
wigzgce. £ § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr
164, poz. 1587) wynika natomiast, ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego powinny
zawierac¢ okreSlenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczent w zagospodarowaniu terenow.

Wobec powyzszeqo projekt miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzenneqo winien spefniaé

wyrmogr ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a tych nie
spetnia. Taka sytuacja jest niedopuszczalna z punktu widzenia jasno$ci przepisow prawa. Zgodnie
z art. 15 ust. 3 whv ustawy jezeli w planie migjscowym w tym uchwalonym na podstawie
poprzednich przepisow gdyz do wylozenia projektu planu doszo przed dniem wejscia w zycie
nowej w/w ustawy, przewiduje sie lokalizacje elektrowni wiatrowej, organ administracji
architektoniczno - budowlanej odmawia wydania pozwolenia na budowe, aorgan prowadzacy
postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia, jezeli ta inwestycja nie spefnia wymogow, o kidrych mowa w art. 4 w/w
ustawy. Nadto art. 15 ust. & w/w ustawy stanowi iz wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
0 pozwolenit na budowe elekirowni wiatrowej inwestor zmuszony jest wykazad, iz spefnia warunki
okredlone w art. 4 w/iw ustawy w lym zasade minimalnej odleglosci. Zatem obecny projekt
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego powoduje dualizm przepiséw prawa,



rozbieznoé¢ przekazu norm prawnych. Rozpatrujac ten dualizm na gruncie hierarchii przepisow
prawa jednoznacznie ustawa jest wyzej usytuowana anizeli przepisy prawa migjscowego. Wobec
powyZszego organy administracji publicznej winny tak tworzy¢ prawo, aby nie nastreczato ono w
przysziosci, podczas jego stosowania jakichkolwiek trudnosci interpretacyjnych, aby bylo klarowne
i jasne dla przecietnego obywatela. W obecnym projekcie uchwaly nie ma zadnej spojnosci z nowo
obowigzujgcymi przepisami prawa w przedmiocie elekfrowni wiatrowych. Pomijajgc fakt,
iz wylozenia projekiu uchwaly dokonano przed wej$ciem w Zycie nowych regulacji prawnych, to te
nowo obowigzujgce przepisy nie sg zupeinie oderwane od uchwal migjscowych planow
zagospodarowania przestrzennego podejmowanych na zasadzie poprzednich unormowan
prawnych - zawierajg jasne przepisy intertemporaine dosadnie wyjasnione w uzasadnieniu do
ustawy oraz w opinii senatu. Wobec nowych unormowar prawnych jako konieczne
i uzasadnione jawi sig dostosowanie projekiu uchwaly do wymogow sprecyzowanych w art. 4
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W przeciwnym
razie Wojewoda jako organ administracji architektoniczno-budowlanej wiadciwy do wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowej (art. 82 ust.3 pkt 7 ustawy prawo budowlane, a nie
Jak twierdzit 13 lipca 2016 r. burmistrz Starosta} bedzie zmuszony do odmowy wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowej co ewidentnie dowodzi, iz niedostosowanie zapiséw
projektu planu do nowych requlacji prawnych w konsekwencji doprowadzi do uchwalenia

migfscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego z martwymi_przepisami_prawa, nie

znajdujacymi zastosowania w Zadnym stanie faktycznym. Takie dziatanie jest zupefnie pozhawione

interesu publicznego i zupelnym marnotrawieniem $rodkow publicznych na ten cel. W myél
uzasadnienia do w/w ustawy omawiane requlacje przede wszystkim zapobiegng negatywnemu
wplywowi dyspozycji jednej gminy na rozwoj i dziafania innych gmin, poza tym dzigki procedurze
planistycznej - zapewniona zostanie prawdziwie transparentna i jawna procedura lokalizacji oraz
udziatu spofecznosci lokalnej, a wiadciciele wszystkich nieruchomosci objetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, a wiec nieruchomosci znajdujacych sie w faktycznym
obszarze oddziafywania przysziych elektrowni wiatrowych, beda mieli prawo (bedq mogh tatwo
wykazac interes prawny - art. 10 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych) do skorzystania z prawa zaskarienia planu migjscowego do sgdu
administracyjnego. Projektodawcy ustawy podkreslaja, Ze rozwigzanie to utatwi réwnieZ okreélanie
wartosci nieruchomosci i ewentualne dochodzenie roszczen zwigzanych z ograniczeniem
mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci, §j. mozliwosci zlokalizowania na nich zabudowy
mieszkaniowej, a takze znaczaco uproSci procedure uzyskiwania pozwolenia na budowe

elektrowni wiatrowej oraz wszelkich inwestycji zlokalizowanych na ferenach objetych migjscowym
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planem zagospodarowania przestrzennego (z wylgczeniem zabudowy mieszkaniowsj) - bowiem
proces inwestycyjny zostanie ograniczony praktycznie wylgcznie do etapu  budowlano-
realizacyjnego. Przedmiotowe uproszczenie bedzie tak dotyczyfo inweslora jak | organow
administracji publicznej - dla zbadania prawidfowosci lokalizacji oraz zachowania minimalnych
odleglosci okreslonych przepisami ustawy wystarczajacy bedzie wypis i wyrys miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z omawianymi
regulaciami nie ma moZliwosci aby gmina uchwalita miejscowy plan Zzagospodarowania
przestrzennego przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowych, w taki sposob, ze ww. okrag
w czesci bedzie znajdowal sig na terenie innej gminy lub nie zostanie objety ustaleniami planu
(art.7)".

Burmistrz Miasta i Gminy Lwoéwek odrzucajac ww. uwagi kierowal sie nastepujgcymi

argumentami prawnymi i okolicznosSciami, ktdre zostaly potwierdzone w trakcie procedury
sporzadzania mpzp. Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. ~ o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 961), zwanej dalej ,ustawg wiatrakowa” cyt.:
,Do projektow aktow, o ktorych mowa w ust. 1, albo ich zmian, [studidw, plandw miejscowych oraz
plandw wojewddztw] w stosunku do kidrych przed dniem wejScia w Zycie ustawy doszio do
wyfoZenia, [...] stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Poniewaz ustawa wiatrakowa weszta w zycie 16 lipca 2016 r. a przedmiotowy projekt zostat
wylozony od 13 lipca br. tzn. przed wejsciem jej w Zycie, tym samym nie bylo chowigzku
zachowania w projekcie planu migjscowego odleglosci, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy.

Nalezy zwrdcic uwage, ze podana w projekcie planu miejscowego - wysokos¢ 2350 m jest
wysokoscig maksymalng. Zgodne z przedmiotowym planem migjscowym bedg réwniez elektrownie
wiatrowe znacznie nizsze. Zachowanie odlegtosci, okreslonych w art. 4 ustawy wiatrakowej, bedzie
wymagane na etapie ubiegania sie o pozwolenie na budowe. W zwigzku z powyzszym catkowita
wysokosc elektrowni wiatrowej bedzie musiala speinia¢ przepisy tej ustawy.

Z podobnych powodow nie mozna bylo uwzglednié uwag o zmianie granic sporzadzanego planu
miejscowego. Takie dziatanie spowodowatoby nowg procedure planistyczng, a takiej nie mozna
przeprowadzi¢ ze wzgledu na ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Lwowek.



2. W nastepnej grupie uwag zgtaszajacy je wnosili:
Cyt.: ,0 wykreslenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego nastepujacymi symbolami: SW-1;

SW-2; SW-3; SW-4; i pozostawienie lub ustanowienie [w innej uwadze] tego terenu tylko w funkcji

rolniczej - R,”

W uzasadnienie tych uwag czytamy, cyt.. ,Planowany teren z symbolem SW to tereny pod
lokalizacje sitowni wiafrowych. Urzadzenia tego typu uznawane sg za przedsiewziecia mogace
znaczaco oddziafywal na Srodowisko. Ministerstwo Zdrowia Departament Zdrowia Publicznego
wydat opinie MZ-ZP-S- 078- 21233-13/EM/I 2 z dn. 27 lutego 2012 roku, w kidrej zaleca by turbiny
wiatrowe lokowac w odlegfodei od 2 do 4 km od najblizszych zabudowarn. W opinii przedstawiono
nastepujace negatywne czynniki: hatas, dzwieki o czestotliwosci rezonansu wywofujgce chorobe
wibroakustyczng, emisja  infradzwiekow, fal  elektromagnetycznych, migotanie  cieni.
Zminimalizowanie ryzyka zdrowotnego dla fudzi gwarantujacq zarowno dotrzymanie norm hatasu
Jjak i zminimalizowanie potencjainych ucigzliwodci z nimi zwigzanych oraz ograniczajgcq do
minimum wpfyw emisji pola elektromagnetycznego | efektu migotania cienia dla mieszkafcéw
przebywajacych w okolicach farm wiatrowych jest odleglosé nie mnigjsza niz 2- 4km. Wskazano,
ze przy odleglodci zabudowan od farm wiatrowych zlokalizowanych powyzej 2 km liczba skarg
odno$nie hatasu | wystepowania objawow syndromu turbin  wiatrowych czy choroby
wibroakustycznej jest znikoma." Turbiny wiatrowe sg uznawane w wielu opracowaniach
naukowych za potencjalnie szkodliwe dla zdrowia ludzi i zwierzat np. w publikacji ELEKTROWNIE
WIATROWE A ZDROWIE - wyniki migdzynarodowych badari (2010 rok ) autorstwa zespotu. prof.
dr hab. n. med. Maria Podolak-Dawidziak, czfonek Komitetu Patofizjologii PAN, prof. dr hab. inz.
Adam Janiak, czionek Polskiej Akademii Nauk, dr inz. Mateusz Gorczyca, dr inz. Andrzej Kozik,
mgr inz. Rafat Januszkiewicz, mgr inz. Bartosz Tomeczko. Nalezy uznad, ze przeznaczenie
terenow pod turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i mojej
rodziny. Whniosek nalezy uzna¢ za zasadny z tego powodu, ze zamieszkuje posesje mieszczaca
Sie w odlegtosci mniejszef niz minimalna zalecana przez Ministerstwo Zdrowia {f. 2 km od terenu od
turbin wiatrowych oraz nie spelniania przez wyloZony projekt mpzp wymogdw ustawy z dnia
20 maja 2016r tzw. ustawy odleglosciowej” czyli dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci

elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planie”.

Burmistrz odrzucajgc ww. uwagi kierowal sie nastepujgcymi argumentami prawnymi

i okoliczno$ciami, ktdre zostaty potwierdzone w trakcie procedury sporzadzania mpzp:



Lokalizacja famy wiatrowej jest zgodna z ustaleniami studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lwowek ze zmianami, przyjetego uchwafg
Nr XVII/114/2011, z dnia 29 grudnia 2011 r. Rady Miejskiej w Lwowku.

We wczesniejszej procedurze planistycznej odnoszacej sie do projektu mpzp Chmielinko |,
Burmistrz wystapit z zapytaniem do Ministerstwa Zdrowia. Ministerstwo w pismie, z dnia
01.07.2014 r. (data wplywu do Urzedu 07.07.2014 r) sygn. MZ-ZP-S-022-29948-2/EM/14
wyjasnito, ze ,,Opinia Narodowego Instyfutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego Zakfadu
Higieny, na kiéra powotat sie Departament Zdrowia Publicznego w swym pi$mie z dnia 27 lutego
2014 r. znak : MZ-ZP-5-078-21233-13/EM/12 w kwestii wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie,
nie powinna by¢ utoZzsamiana z wyltycznymi czy zaleceniami odnosnie warunkow lokalizacji fub
realizacji zwigzanych z energetyka odnawialng. Ponadio Departament Zdrowia Publicznego
informuje, Ze nie dysponuje wlasnymi ekspertyzami, raportami ani badaniami naukowymi
w zakresie wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie, ani nie zaleca odlegfosci budowania farm
wiatrowych od zamieszkatych przez ludzi budynkow.”

Trudno w niniejszym opracowaniu przeprowadzac polemike z publikacja pt. ,Elektrownie wiatrowe
a zdrowie - wyniki miedzynarodowych badan (2010 rok )" autorstwa zespolu: prof. dr hab. n. med.
Maria Podolak-Dawidziak, cztonek Komitetu Patofizjologii PAN, prof. dr hab. inz. Adam Janiak,
czionek Polskiej Akademii Nauk, dr inz. Mateusz Gorczyca, dr inz. Andrzej Kozik, mgr inz. Rafat
Januszkiewicz, mgr inz. Bartosz Tomeczko. W obowigzujacych przepisach prawnych nie ma
hezposredniego odniesienia do ww. prac urbanistycznych.

3. W kolejnej grupie znajdujg sie uwagi odnoszace si¢ do prognozy finansowej
Whnoszacy uwagi zada:

1) sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego z dziedziny szacowania wartoSci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania {istnienia) farm wiatrowych na ceny
nieruchomosci  sasiadujacych, polozonych w  strefie  bezposredniej | poSrednie]
z uwzglednieniem nieruchomosci, na ktdrych zgodnie z przepisami ustawy nie bedg mogly
powstaé zabudowy mieszkaniowe ani zagrodowe, anastepnie uwzglednienie wnioskow
opinii w Prognozie.

2) zobowigzania inwestora do zlozenia oSwiadczenia w kwestii okreslenia podstawy
opodatkowania, wyliczenie wielkosci wplywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego
wiatraka oraz okre$lenie dlugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzglednieniem
spadku wartosci budowli w czasie.

Uzasadnienie zglaszajacych uwage jest nastepujace:
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Ad. 1) ,Bezzasadne sq twierdzenia o ekologicznym uzasadnieniu budowania farm wiatrowych
w Chmielinku albowiem brak jest innych pozytywow poza zyskiem inwestora. Istnigjg realne
zagrozenia dla Srodowiska, nastapi trwale zniszczenie krajobrazu, ktérego nie zrekompensuja
w zaden sposob wplywy podatkowe. Okazuje sie bowiem, ze zgodnie z orzecznictwem judykatury
do obliczenia wartodci podatku przyjmuje sie jedynie fundament + maszt, co stanowi 5-10%
wartosci cafef inwestycji; inng istotng kwestig jest tez czasowo$¢ wplywow, natomiast kwestie
zwigzane z ingerenciq w naturaine Srodowisko pozostang nieodwracalne (np. zmnigjszenie
populacji ptakdw na terenach objetych inwestycjg).”

Ad. 2) ,Wniosek zawarty w Prognozie, iz farmy wiatrowe nie wyplywaja na obnizenie wartosci
nieruchomodéci w strefie bezposredniego i posredniego oddzialywania farmy jest bledny i sprzeczny
do rzeczywistych stanow rzeczy. Farmy wiatrowe zawsze wplywaja na obniZenie wartodci
nieruchomodci pofozonych w sasiedziwie urzadzen poniewaz rodzq ograniczenia moXliwosci
zagospodarowania nieruchomodci . mozliwosei zlokalizowania na nich zabudowy mieszkaniowej
szczegofowo uregulowane w przepisach ustawy juz wielokrotrie przywolywanej z dnia 20 maja

2016 r. 0 inwestycjach w zakresie efektrowni wiatrowych.”

Burmistrz odrzucajac ww. uwagi kierowat sie nastepujgcymi argumentami prawnymi

i okolicznosciami, ktdre zostaty potwierdzone w trakcie procedury sporzadzania mpzp:

Uchwalenie planu miejscowego bedzie skutkowa¢ zmiang obcigzen w zakresie podatku
od nieruchomosci, odprowadzanego do budzetu Gminy Lwowek przez inwestora farmy wiatrowej.
Stad przewidywane sa dodatkowe przychody z tytutu podatku od nieruchomosci, zgodnie
zart. 5ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Inwestor
z tytulu uzytkowania sifowni wiatrowych oraz od pozostatych obiektow infrastrukturalnych bedzie
placic rocznie podatek od nieruchomosci wwysokosci 2% wartosci budowli (uchwata
Nr XII/82/2015 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie: okre$lenia
stawek podatku od nieruchomosci na 2016 r.). Wartoé¢ budowli nie podlega amortyzacii,
w zwigzku z powyzszym wysckosé podatku nie ulegnie zmianie przez caty okres dziatania farmy
wiatrowej, poza sytuacjami gdy zmiana bedzie wynikata z przepisow (wzrost lub spadek warto$ci
budowli). Zgodnie z art. 17 ustawy wiatrakowej do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej bedzie ustalany na dotychczasowych przepisach.
Po 1 stycznia 2017 r. koniecznym bedzie ustalenie wartosci budowli w oparciu o aktualny stan
prawny.



Odnoszac sig do uwag na temat braku mozliwosci powstawania nowej zabudowy mieszkaniowej
lub zagrodowej, Burmistrz zwraca uwage na bardzo negatywne zjawisko z jakim mamy do
czynienia w Polsce w ostatnich latach, to jest na niezachowanie tadu przestrzennego polegajace
na niekontrolowanym i chaotycznym rozproszeniu zabudowy, co skutkuje kosztami wykupu
gruntow pod drogi oraz wymaga znacznych nakladéw na wykonanie uzbrojenia terenu jako
zadania wtasnego gminy. Innymi niekorzystnymi zjawiskami towarzyszacymi temu procesowi sa;
rozdrobnienie istniejacych matoobszarowych gospodarstw rolnych, a nawet likwidacja gospodarki
rolnej i wytaczanie gruntow z produkcji rolnej, wprowadzenie na tereny rolne funkgji nie zwigzanych
z rolnictwem, obudowa drég (gminnych, powiatowych, regionalnych ikrajowych) zabudowg
mieszkaniowg i ustugowg oraz spadek gestosci zaludnienia.

4. W kolejnej grupie znajdujq si¢ uwagi kwestionujace dane zamieszczone w prognozie
oddziatywania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
farmy wiatrowej Chmielinko | oraz terenu gérniczego kopalni kruszywa naturalnego,
w gm. Lwéwek na srodowisko.

Burmistrz postanowit, ze ta cze$¢ uwag zostanie rozpatrzona w strategicznym postepowaniu na

srodowisko.

Zatacznik:

1.

Tabelaryczne zestawienie uwag



