PROTOKOL

Zz przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu farmy wiatrowej
Chmielinko | oraz terenu gorniczego kopalni kruszywa naturalnego w gm. Lwéwek.

Protokot sporzadzono w dniu 13lipca 2016 r. w Miegjsko-Gminnym Osrodku Kultury w
Lwowku przez Kinge Kawate.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.), w dniu 13 lipca 2016 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu farmy wiatrowej Chmielinko | oraz

terenu gdrniczego kopalni kruszywa naturalnego w gm. Lwowek.

l. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.
Il. Nagranie gtosowe z przeprowadzonej dyskusji — stanowi zatacznik do protokotu.
[H. Glos w dyskusji zabraii:

1) Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek ~ Piotr Dlugosz, ktéry na wstepie powitat wszystkich
zebranych i przedstawit zakres prac, ktdre zostaly przeprowadzone od podjecia przez Rade
Miejska w Lwowku uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia migjscowego planu

zagospodarowania przestrzennego tj. od 28 czerwca 2012 r., m.in.:

1. Podjeto Uchwale nr XXl / 145 / 2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej Chmielinko |
w gm. Lwowek (5 szt. turbin)

2. Ogtoszenie w prasie — 31.07.2012 r. o przystgpieniu do sporzgdzenia mpzp

3. W dniu 31 lipca 2012 r. zawiadomiono wlasciwe instytucie o przystapieniu do
sporzadzenia mpzp i mozliwosci sktadania wnioskéw w terminie 21 dni od daty otrzymania

zawiadomienia. (otrzymane wnioski od instytucji zebrane w tabele | sg w dokumentagji).

4. W dniu 14 sierpnia 2012 r. wystgpiono do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Nowym Tomy$lu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
0 uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdlowosci informacji zawartych w prognozie
oddziatywania na $rodowisko dot. ww planu migjscowego. (na podstawie otrzymanych

odpowiedzi, sporzgdzono prognoze oddziatywania na $rodowisko).



5. W dniu 22 sierpnia 2012 r. wystapiono do odpowiednich instytucji o dokonanie
uzgodnienia projektu mpzp i prognozy oraz do innych odpowiednich instytucji o

zaopiniowanie planu i prognozy {odpowiedzi uwzgledniono w projekcie planu i prognozy).

6. 8 listopada 2013 r. otrzymalismy od ITP. wniosek do Ministra Rolnictwa w sprawie
wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw kl. Il na cele nierolnicze i niele$ne do
projektu mpzp:

* w pierwszej kolgjnosci, w dniu 18 listopada 2013 r. wystgpilismy do Wielkopolskiej 1zby

Rolniczej w Poznaniu o wydanie opinii w sprawie wyrazenia ww. zgody,

* postanowieniem nr G/97/2013 z dnia 04.12.2013 r. Izba zaopiniowata pozytywnie ww.
wniosek,

* nastepnie, w dniu 16.12.2013 r. za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego wystapilismy do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na
przeznaczenie gruntdéw roinych klasy Ill na cele nierolnicze i nielesne. (podstawa na dzien
zlozenia wniosku: art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy z dn. 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw ralnych i lesnych). Odpowiadajac, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pismie z dn.
20 maja 2014 r. nakazat weryfikacje wniosku ,

* w dniu 25.06.2014 r. wystano poprawiony wniosek do Ministra.

* w dniu 8 pazdziernika 2014 r. otrzymaliSmy zgode Ministra z dnia 03.10.2014r. na
przeznaczenie na cele nierolnicze 1,1797 ha gruntéw rolnych klasy lllb w migjscowosci
Chmielinko.

7. W dniu 22 lutego 2016 r. otrzymalismy od ITP. poprawiony projekt planu i prognoze (4 szt.
turbiny)

8. W dniu 21 marca 2016 r. wystagpilismy o ponowne uzgodnienie i zaopiniowanie projektu

planu i prognozy (odpowiedzi uwzgledniono w projekcie planu i prognozie).

9. W dniu 28 czerwca 2016 r. od ITP. otrzymalismy poprawiony projekt, gotowy do wyltozenia
do publicznego wgladu.

10. W dniu 5 lipca 2016 r. ogloszenie do prasy, bip o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu planu i prognozy

. projekt planu wytozony na okres 21 dni od 13.07.2016 do 03.08.2016

. uwagi do planu mozna sktada¢ do 17.08.2016 r.



. uwagi i wnioski do prognozy mozna sktadaé do 24.08.2016r.

Nastepnie gtos oddal p. Monkiewicz z biura ITP. autorce projektu planu, ktéra na wstepie

zaprezentowata projekt planu w formie graficzne;.

2) p. Monkiewicz — procedura trwa od wielu lat, w tej chwili projekt jest przedstawiany
spolecznosci lokalne] do oceny, do zapoznania sig. Dzisiejsza dyskusja ma wyjasni¢
watpliwosci, ktére wystepujg i ktdre nurtuja spoleczenstwo. Jak widaé na slajdzie, jak
rowniez na rysunkach w wersji papierowej; glowny rysunek planu oznaczony jest jako
zatacznik 1.1, drugi rysunek jako 1.2 i przedstawia istniejacg zabudowe zagrodowg. Obszar
planu to 309 ha. Gtéwna jego funkcja to jest funkcja rolnicza oznaczona w kolorze zéttym
uwzgledniajgca funkcje pod potencjalne cztery wieze wiatrowe | GPZ . W kolorze fioletowym
jest oznaczony obszar kopaliny kruszywa naturalnego, to jest element kidry wynika ze
studium i Burmistrz nie mogt w zaden sposéb wyeliminowaé powyzszego obszaru z granic
tego planu. Filary wokét kopalni sg dos¢ szerokie ok. 100 m i istniejacy gazocigg wysokiego
cisnienia réwniez nalezato uwidocznié w tych ustaleniach planu i rysunku. Drugi rysunek — nr
2 — istniejgca zabudowa zagrodowa, jest to wymdg formainy wynikajacy z ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra naktada obowigzek sporzadzania
rysunkdéw w pewnych skalach 1,1000 albo 1:500. Dosy¢ istotnym elementem, ktéry wptywa
na termin opracowania, byla konieczno$é uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntdw 1l klasy. Ta procedura jest coraz to bardziej skomplikowana, ostatecznie udato sie
ta zgode uzyskaé., Pierwotna wersja przewidywata dwie funkcje i dotyczyta pieciu wiez, aby
mozna bylo to zmieni¢ konieczne byto ponowne opiniowanie i uzgadnianie. Obecnie mamy
cztery wieze. My poprawilismy projekt a Burmistrz ponowit procedure i ponownie wystapit o
stanowisko do poszczegdinych organéw. Dopiero po zasiggnieciu kolejnych opinii i
uzgodnien, mozna byto ostatecznie przedstawié Panstwu projekt planu. Projekt planu jaki i

prognoza znajduja sie na stronie Urzedu, mozna w kazdej chwili sie zapoznaé.

3) Kasperczak — mam pytanie na temat ustawy, ktéra zostata uchwalona w maju i zostata
podpisana przez Prezydenta i bedzie obowigzywata od 16 lipca. Gdzie jest warunek
odleglosci dziesieciokrotnoéci wiezy? Czy jest sens procedowania tego tematu? Ustawa nas
obliguje do zachowania odlegtoéci, planu nie mamy, jestesmy w trakcie uchwalania, dlatego
mam obiekcje czy jest sens procedowania tego tematu? Czy organ nadzoru nie
zakwestionuje nam tej uchwaty

4) Burmistrz — jest fakt iz art. 6 te] ustawy w pkt 1 méwi, ze odlegtosé okreslong w ustawie
uwzgledniajg organy gminy przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy albo jego zmiany. W tym przypadku

robimy to wedtug starej ustawy. Ale w art. 15 w ust. 2 i 3 mowg, iZ mimo ze plany migjscowe
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obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy zachowujg moc, to jezeli w takim planie
przewiduje sie lokalizacje elektrowni wiatrowe] organ administracjii architektoniczno-
budowlanej odmdwi wydania pozwolenia na budowe, a organ prowadzacy postepowanie w
sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odméwi zgody na realizacje
przedsiewziecia, jezeli ta inwestycja nie spelnia wymogdw, o kiérych mowa w art. 4
(odlegto$é 10-cio krotnosci wysoko$ci wiez). My uchwalamy plan miejscowy, okreslamy max.
wysokosé turbin wiatrowych. Turbiny oddalone sg od zabudowan w granicy 1000-1300 m.

Kto zabroni inwestorowi postawi¢ wiatraki, ktére beda spetnia¢ wymogi nowej ustawy?

5) Witold Krzeminski — mam pytanie i uwage do nowej ustawy, (wskazujgc na art. 15
ustawy), jezeli plan zagospodarowania przestrzennego bedzie wytozony przed wejSciem w

zycie ustawy, to bedzie procedowany wedtug starych przepisdéw?
6) Burmistrz - ‘tak”

7) Witold Krzeminski — pytanie: ktéry przepis jest nadrzedny? Ja odbieram termin dyskusiji
wyznaczony na dzien 13 lipca, jako cheé procedowania tego planu wg starych przepisow, co
zwieksza sukces potencjalnego inwestora, ze te wiatraki pojawig sie w gminie Lwdwek. |
jeszcze jedna mam uwage: jezeli jest ogloszenie, ktore méwi, ze plan jest wytoZzony 13 lipca i
13 przeprowadzamy dyskusje, to ja np. pracujgc nie mam czasu aby sie zapoznaé i nie

jestem przygotowany aby w tej dyskusji aktywnie uczestniczyc.

8) Burmistrz — kazdy artykut nowe] ustawy jest wazny; zardéwno ten artykut co Pan zacytowat,
ktory zakazuje stawiania turbin wiatrowych wiekszych niz przewiduje ta ustawa. Tylko jest
jasno napisane: jezeli w planie miejscowym, o ktérym mowa w ust. 2 przewiduje sie
lokalizacje turbin wiatrowych organ architektoniczno-budowlany, jakim na naszym terenie
jest Starostwo Powiatowe w Nowym Tomyslu — nie wyda pozwolenia na budowe.

9) Witold Krzeminski — nalegat aby Burmistrz odnidst sie do art. 15 ustawy

10) Burmistrz — przeczytat ust. 7 ustawy : do projektdw migjscowych plandw albo ich zmian
oraz inwestycji realizowanych na podstawie ustalen tych planéw, w stosunku do ktdrych

przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) dokonano wytozenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe

2) nie dokonano wyltcZenia, stosuje sie przepisy ustawy,

11) Witold Krzeminski — tak, teraz jesteémy w tym punkcie. Rozumiem, ze to przyspieszenie |
pojawienie sie tego ogloszenia jest po to, aby prace byly prowadzone wedtug starych

przepisow?



12} Burmistrz — odpowiadajac, powotat sie na pkt. 3 ustawy,; ,jezeli w planie miejscowym,
przewiduje sie lokalizacje elektrowni wiatrowej, organ administracji architektoniczno-

budowlanej odmawia wydania pozwolenia na budowe”
13) Krzeminski — wtracajac, ,ale uchwalenym”

14) Burmistrz — Czy ja mam pewno$¢, czy inwestor nie postawi 70 m wiatraka? | wtedy
bedzie spetniat wymogi tej ustawy, jako dziesieciokrotnosé z tego wzgledu ze bedzie 700 m

od zabudowy. Ma prawo inwestor postawicé taki wiatrak?
15) Krzeminski — wobec tego, wedtug jakich przepiséw?
16) Burmistrz - wg nowych, bo nie dostanie pozwolenia na budowe.

17) Krzemiriski — no przed chwilg zostato przytoczone, ze moze to byé procedowane jezeli
plan zostat wytozony przed wejsciem w zycie ustawy, to sg sprzeczne zapisy, to jest kwestia
interpretagcii.

18) Burmistrz — prosze zrozumieé, to jest wytozenie planu, od tego rozpocznie sie procedura
typowo zbierania wnioskow i trwa do 24 sierpnia. Jak Panstwa zaznajomitem, procedura nad
uchwaleniem planu trwa od 28 czerwca 2012 roku. Jest jedna kwestia, nie wychodzimy
naprzeciw niczego, jest zabezpieczenie, ze inwestor bedzie musiat postawié te wiatraki
zgodnie z nowg ustawa.

19) Krzeminski — mam odmienne zdanie, bo przepis mdwi dosy¢ jasno. To jest ta furtka,
dlaczego to odbywa sie dzisiaj, w takim naglym trybie, dlaczego nie odbyto sie 17 lipca?
Prosze mi odpowiedzieé, czy znajgc tg ustawe — dlaczego nie zrobit Pan wytozenia 17 lipca
na przyktad?

20) Burmistrz — co by to zmienito?
21) Krzeminski —~ zmienitoby , mieliby$my jasng sytuacje, ze te przepisy .....

22) Burmistrz — wtracajac ,cate cztery lata pracy poszioby na marne” .Tez musimy szanowac
swoja prace, ktorg cztery lata temu Rada Miejska w Lwdwku rozpoczeta.

23) Krzeminski — czy ta wypowiedzig przyznaje Pan, ze moje rozumowanie jest logiczne, to
przyspieszenie .....

24) Burmistrz - to nie jest przyspieszenie, to jest procedura ktora trwa od 2012 roku. Plan
miat byé wytozony na poczatku czerwca. Nie zostat wytozony tylko dlatego, ze po



zapoznaniu sie z planem dopatrzeli$my sie szeregu uchybien, btedéw i zostat ten plan

zwrdcony do firmy ITP Zzeby go poprawic¢. | z tego wzgledu jest ten termin.

25) Krzeminski — niech Pan zostanie przy swoim zdaniu, ja przy swoim. Mam pytanie, jak sig¢

zakonczylo procedowanie nad planem Chmielinko 117

26) Burmistrz — obecnie jest w Naczelnym Sadzie Administracyjnym w Warszawie
27) Krzeminski — czy gmina bedzie sktadata odwotanie?

28) Burmistrz — Gmina ztozyta odwolanie

29) Krzeminski — ile nas kosztuje dojscie do NSA? Przygotowanie tego planu, obstuga
prawna, | wszelkie czynnosci?

30) Burmistrz — tylko obstuga prawna ok. 4 tys. z
31) Krzeminski — przygotowanie planu?
32) Burmistrz — ok. 14 tys. Czy do wytozenia tego planu sg jakie$ pytania?

33) Kasperczak — nie widziatem obwieszczenia dotyczacego kidre mowi o odlegtodciach
1000 m

34) Burmistrz — 1000-1500 m od najblizszej zwartej zabudowy wsi Chmielinko, po drugiej
stronie jest tzw. Su¢ a po lewej stronie jest zwirownia firmy Danielewski, nie to co jest
projektowane

35) Kasperczak — ta projektowana to sg Axony?

36) Burmistrz — odp. Jabtonska. Jest jedna kwestia, jasno czytam art. 15, jeszcze raz
powtdrze: jezeli w planie miejscowym, o ktérym mowa przewiduje sie lokalizacje elekirowni
wiatrowej, organ administracji architektoniczno-budowlanej odmawia wydania pozwolenia na
budowe

37) Krzeminski — ten artykut moéwi w czasie przesztym i dokonanym i mdwi o planie, ktory

zostat uchwalony.
38) Burmistrz — nie, chodzi o to, ze albo jest procedowany albo jest uchwalony.
39) Krzeminski — jezeli jest wytoZzony, to jest procedowany na obowigzujgcych przepisach

40) Burmistrz — zacytuje: jezeli w planie migjscowym, o ktérym mowa w ust. 2 lub w ust. 7 pkt
1, a art. 7 pkt 1 stanowi - do projektdw plandéw migjscowych albo ich zmian oraz inwestycji



realizowanych, na podstawie ustalen tych planéw, w stosunku do kiérych przed dniem
wejscia w zycie ustawy: pkt 1 - dokonano wylozenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe, tak
wiec jasno ten art. 15 pkt 3 wskazuje | odnosi sie do tego zapisu art. 7.1. Jezeli inwestor
bedzie chciat te turbiny posadowié na tej bazie, musi speini¢ te wymogi i moga to by¢ turbiny

wysokosci 90-100 m i wtedy inwestor spetni wymogi nowej ustawy.
41) Krzeminski - to jest zrozumiate.

42) Burmistrz - dlaczego My jako Gmina mamy zamykaé¢ inwestorowi droge do
inwestowania? To jest biznes inwestora, jezeli stwierdzi ze nie bedzie mu sig optacac
inwestowad, to przestanie inwestowac. Jezeli turbiny bedg za mate i nie beda generowac tyle
pradu, to odstgpi od tego. Realizujemy uchwate Rady, ja jako Burmistrz jestem organem
wykonawczym i tez nie chciatbym mie¢ zarzutdw co do mnie, ze nie realizuje uchwaty. A

jakie losy beda tej uchwaly, moga byé te same co poprzednigj.
43) Krzeminski — mozna by¢ zwolennikiem i przeciwnikiem

44) Burmistrz — oczywiscie, ja szanuje przeciwnikéw, sam jestem zwolennikiem, mam

instalacje fotowoltaiczng bo to sie optaca, widze same korzysci z tego.

45) Kasperczak- ja tez jestem za energig odnawialng. Jednak sejm, senat czyms sie
kierowat, ze doprowadzit do odlegtosci dziesieciokrotnodci wiezy. Szanuje to i zawsze
miatem zarzuty do poprzedniej ustawy, ktora nie okreslata minimalnej odlegtosci jakg nalezy
zachowaé.

46) Burmistrz — tez jestem za przestrzeganiem tej ustawy ale tez jak wspomniatem, nie

mozemy inwestorowi zamykac drogi do inwestowania.

47) Krzeminski — jest jeszcze jedna kwestia: czy to jest dewastacja krajobrazu czy nie? Moim
zdaniem to jest dewastacja krajobrazu {podat za przyktad Niemcy, gdzie mieszkancy ze
wzgledu na duze zageszczenie wiatrakéw porzucajg swoje gospodarstwa). Dodat, ze

spoteczenstwo niemieckie coraz czesciej odczuwa niedogodnosci zwigzane z wiatrakami.

48) Burmistrz - mamy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, gdzie mamy trzy tereny pod elektrownie wiatrowe

49) Krzeminski - ile nam grozi wiatrakdw?

50) Burmistrz — w sumie to Chmielinko | i Il - siedem, Brody — dziesie¢. O Brodach na razie

nie ma mowy, bo od inwestora nic nie wptynegto. Nie ma mowy o procedowaniu.

51) Koztowski zadat pytanie p. Krzeminskiemu — co dla Pana jest dewastacjg rodowiska®?



52) Krzeminski — nie srodowiska a krajobrazu, widok turbiny bedzie mi psuto widok, ktoéry

mam do tej pory.
53) Koztowski — to prosze spojrze¢ za okno, czy te szopki to nie jest dewastacja krajobrazu?

54) Krzeminski — kto$ na to wydat pozwolenie i nie méwimy tu o 200 m wiezach tylko o
szopkach. Moim zdaniem ustawienie turbin wiatrowych na ,gérce Chmielinskiej” bedzie

widoczne i jest to dewastacja krajobrazu. Dla mnie to nie jest piekny widok.

55) Burmistrz — odpowiadajgc, stwierdzit, ze ten widok nie bedzie widoczny przez p.

Krzeminskiego (z miejsca jego zamieszkania). Czy sg jakie$ pytania co do planu?
56) Krzeminski — My bedziemy odnosi¢ sie na pismie.

57) Burmistrz — jezeli nie, dziekuje za udziat w dyskusji publiczne;.

Ill. Ustalenia z dyskus;ji:

1.Uczestnicy zebrania zostali zapoznani z ustaleniami projektu planu.

2.Podczas dyskusji publicznej, uczestnicy nie wniesli pisemnych uwag do projektu planu. Na
zadawane pytania, poruszane problemy opisane w tresci protokotu, udzielono informacji w

celu wyjasnienia.

Protokot sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Burmistrza Miasta i Gminy Lwowek;
2) do dokumentaciji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 8 ponumerowanych stron.

(podpis Burmistrza Miasta i Gminy Lwowek)



Lista obecnosci

z dyskusji publicznej - 13.07.2016 r. dot. projektu mpzp dla farmy
wiatrowej Chmielinko | oraz terenu goérniczego kopalni kruszywa
naturalnego w gm. Lwowek.
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