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Radny Rady Miejskiej w Lwowku
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' Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek

INTERPELACJA

W zwigzku z zlozonym projektem uchwaty budzetowej na 2016r analizujac zakres wydatkow w
tym wynagrodzen zwrécilem uwage na rosnace wynagrodzenie Pana Burmistrza. W latach 2011-
2013 nastgpowalo to stopniowo wzrastajac na przestrzeni tych lat o 13100,34zt .

Natomiast w poréwnaniu do roku 2013 wynagrodzenie Burmistrza wg oswiadczenia majatkowego
za 2014 r. wzrosto skokowo o kwote 48.298,51 zt.

Wynagrodzenie burmistrza w czasie 4 lat pracy (2011-2014) wzrosto o 50% , dokladnie o kwote
61398,85 z ( dla poréwnania - stopa inflacji w tym czasie wyniosta niespelna 3%)

Zgodnie z ychwala nr 11/17/2014r z 29.12.2014r w/s wynagrodzenia Burmistrza M iG
wynagrodzenie zasadnicze wynosi-5850zt

dodatek funkcyjny wynosi -1600zt

dodatek spec.tacznie wynosi -1490zt
Ponadto zgodnie z pkt.2 paragraf 1 uchwaly przystuguje Panu Burmistrzowi :
-dodatek za wieloletnia prace
-nagrody jubileuszowe
-dodatkowe wynagrodzenie roczne;

\

Whnoszg¢ o dokladne wskazanie :-z czego wynika tak duzy wzrost wynagrodzenia w 2014 roku i
podanie podstawy prawnej;

- jakie dodatki, nagrody oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne i w jakich kwotach sktadaja sie na
ten skokowy wzrost wynagrodzenia;

-kto je personalnie zatwierdzat i przyznawat Panu Burmistrzowi;

-czy Rada Gminy byla powiadamiana o przyznanych dodatkach, wynagrodzeniach rocznych i
nagrodach jubileuszowych;

Jednoczesnie prosze o wyjasnienie z czego wynika , kto i na jakiej podstawie przyznaje dodatek
specjalny Skarbnikowi Gminy od 2013 r. oraz dlaczego nastapit w 2014r wzrost o przeszio 100%
dodatku specjalnego z 576zt brutto do 1312 zt brutto wyptacanego Skarbnikowi Gminy.

Wnoszg 0 odpowiedz na sesji w pkt. ,,odpowiedzi na interpelacje” oraz w formie pisemnej
przewidzianej prawem.

Krzysztof Cfarkowski ;




BURMISTRZ
MIASTA | GMINY
LWOWEK

Lwowek, dnia 8 stycznia 2016 r.
BRM.0003.25.2015/2016
ODPOWIEDZ NA INTERPELACJE SESYJNA DOTYCZACA WYNAGRODZENIA
BURMISTRZA MIG LWOWEK ORAZ SKARBNIKA GMINY, ZGLOSZONA
PRZEZ RADNEGO KRZYSZTOFA CZARKOWSKIEGO

Tre$¢ interpelacji: - zgodnie z pismem z dnia 28 grudnia 2015 r.
Qdpowiedz:

Odpowiadajac na zgloszong- przez Pana Interpelacje, przykazuje Panu nastepujace
wyjasnienia. '

Zasady 1 podstawy wyliczania i wyptacania wynagrodzenia burmistrza szczegélowo
wyjasniaja uchwaty Rady Miejskiej w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta i Gminy
Lwowek, w szczegblnosci uzasadnienia do tych uchwat. Z powyzszymi uchwatami zapoznad
si¢ mozna na naéte;puj acych stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej:

1) http://bip.lwowek.com.pl/akty/72/775/w_sprawie _ustalenia wynagrodzenia Burmist

rza Miasta 1 Gminvy Lwowek/:

2) http://bip.lwowek.com.pl/akiy/146/601/w_sprawie_ustalenia_wynagrodzenia Burmist

rza Miasta i Gminy Lwowek/:

3) http://bin.lwowek.com.pl/aktv/146/411/W sprawie_ustalenia_wynagrodzenia_dla_Bur
mistrza Miasta i_Gminy_Lwowek/. |
Analizujac uzasadnienia do ww. uchwal stwierdzi¢é nalezy, ze ustalanie
wynagrodzenia burmistrza nalezy do wylacznej wiasciwosci rady gminy (art. 18 ust 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym). Z ustawy o pracownikach samorzgdowych wynika, ze
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec burmistrza, zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem
stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostate czynnoséci - wyznaczona
przez burmistrza osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym ze wynagrodzenie burmistrza
ustala rada gminy, w drodze uchwaly (art. 8 ust. 2 ww. ustawy). W przypadku gminy
Lwowek, wyznaczong przez burmistrza osobg, o ktdrej] mowa w powyzszym artykule jest
Sekretarz gminy. Zgodnie z art. 36 ustawy o pracownikach samorzgdowych burmistrzowi
przystuguje dodatek za wieloletnia prace, nagroda jubileuszowa, dodatkowe wynagrodzenie
roczne, dodatek specjalny oraz dodatek funkcyjny.

Szczegc”ﬁowe zasady wynagradzania burmistrza okresla rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawié wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Zgodnie z § 6

cytowa.riego rozporzadzenia burmistrzowi przystuguje dodatek specjalny W kwocie
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wynoszace]j co najmniej 20 % i nieprzekraczajacej 40 % lgcznie wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego. Obecnie wynagrodzenie zasadnicze burmistrza w gminie do 15 tys.
mieszkaficow powinno miesci¢ si¢ w przedziale od 4 200,00 do 5 900,00 zt. Maksymalny
poziom dodatku funkcyjnego to 1 900,00 zt. Nie doliczajac dodatku stazowego, maksymalne
wynagrodzenie burmistrza w tego rodzaju gminie, wynie$¢ moze miesiccznie 10 920 zit
brutto.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej wartosci i poréwnujac je do aktualnego
wynagrodzenia burmistrza Lwowka (wynagrodzenie zasadnicze — 5850 zl; dodatek
funkcyjny — 1600 zh; dodatek specjalny — 1490 zi, tj. 20 % Igcznego wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego, co w sumie daje kwote 8 940 zt brutto na miesigc)
nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie Burmistrza Miasta i Gminy Lwowek odbiega znacznie
od przypisanych prawem maksymalnych pulapdéw wynagrodzenia burmistrza w gminie
nieprzekraczajgcej 15 tys. mieszkancow. |

Z tresci uchwal wskazanych we wstepie niniejszej odpowiedzi jednoznacznie wynika
tez, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. wynagrodzenie Burmistrza
Lwoéwka wzrosto tylko jeden raz, o kwotg brutto — 602 z1. Stanowi to podwyzke w wysokosci
6,33 % w skali 5 lat, co w skali roku daje nam wzrost na poziomie 1,27 %. Zwiekszenie
wynagrodzenia burmistrza nastgpilo z dniem 1 stycznia 2013 r., na mocy uchwaly Rady
Miejskiej w Lwowku nr XXXI11/230/2013. Zawarte w Pana interpelacji stwierdzenie, jakoby
w roku 2014 wynagrodzenie burmistrza uleglo znacznemu wzrostowi jest wiec absolutnie
nieprawdziwe, tak samo jak nieprawdziwe sg wskazania rzekomego, 50% wzrostu
wynagrodzenia burmistrza w latach 2011-2014. Wyrazam nadzieje, ze jako czlowiek
»sprawiedliwy™ 1 ,.honorowy”, sprostuje Pan publicznie swoje nieprawdziwe wypowiedzi na
ten temat, wyglaszane podczas ostatniej sesji Rady Miegjskiej i upubliczniane w lokalnym
portalu internetowym.

Odnoszac si¢ do kwestii dodatku specjalnego Skarbnika gminy wyjasniam, ze
powyzsze zostalo uregulowane we wspomnianym juz art. 36 ustawy o pracownikach
saxnoqudowych, a takze w § 8 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Miasta
1 Gminy Lwédwek, wprowadzonego w zycie Zarzadzeniem Burmistrza Nr 28/2009 z dnia
15 czerwea 2009 r., na mocy art. 39 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Przyznanie powyzszego dodatku jest zgodne z prawem. Nalezy do wylacznej
kompetencji burmistrza. Wysokos¢ przyznanego dodatku oraz czas jego trwania jest kwestia
uznaniows kierownika jednostki.

W interesujacym Pana przypadku zwickszenic dodatku wigzalo sie ze wzrostem

obowigzkow stuzbowych i powierzeniem Skarbnikowi gminy zadan o wysokim stopniu
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zlozonodci oraz odpowiedzialnosci. Z dotychczasowej oceny pracy Skarbnika gminy wynika,
ze przyznanie dodatku bylo jak najbardziej uzasadnione. Wyjasniam rowniez, ze w $wietle
przytoczonych przepisow dodatek specjalny Skarbnika gminy moze wynie$¢ maksymalnie
40 % lacznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego. Obecny dodatek stanowi
potowe tej wartosci — czyli 20 %.

‘Biorge pod uwage Pana dotychczasowe interpelacje chcialbym jeszeze raz zauwazyé
i podkredli¢, ze rozumiem naturalng potrzebg kontrolowania przez radnych wszelkich dziatan
Burmistrza. Nigdy nie odbieratlem im prawa do rzetelnej informacji. Zawsze staratem sie tez
uczciwie i zgodnie z prawda odpowiadaé na zadawane mi pytania, Nie moge jednak
zaakceptowaé faktu, ze interpelacje wykorzystuje si¢ do propagowania wéréd mieszkancow
nieprawdziwych informacji na temat funkcjonowania organdéw gminy Lwowek, ktére tak
w tym jak 1 w poprzednich przypadkach maja na celu tylko 1 wylacznie zdyskredytowanie ich
w opinii publicznej. Znamienne jest, ze interpelacje, w ktorych oprécz pytan wyraza Pan
swoje nieprawdziwe opinie 1 indywidualne osady, bardzo szybko rozpropagowywane sg przez
krytycznie nastawiony do wiadz Lwoéwka portal internetowy, gdzie redaktorem naczelnym
jest Pani Katarzyna Luch, osoba ktéra kilkukrotnie bez powodzenia starata sie do wladz tych
przytaczy¢. Sugeruje roéwniez by na przyszlos¢ nie prébowal Pan niepotrzebnie
usprawiedliwiaé swojej dociekliwoéci. W ostatniej interpelacji pisze Pan, ze Pana pytania
o wysokoé¢ wynagrodzen Burmistrza i Skarbnika byly efektem analizy ztozonego projektu
uchwaty budzetowej na 2016 r. Dokonujac analizy, jak sam Pan pisze, zwrdcil Pan uwage na
rosnace wynagrodzenie Burmistrza. Prosz¢ nie narazac si¢ na Smiesznos$¢ i nie probowaé za
pomoca tak prymitywnego klamstwa ttumaczy¢ swojego dziatania, a zarazem uwiarygodniaé
stawianych przez Pana, nieprawdziwych hipotez. W projekecie budzetu na 2016 rok nie‘ ma
pozycji ,,wynagrodzenie burmistrza z lat 2011 — 2016”. W proj ekcie budzetu zadnej z gmin
takie] pozycji nie znajdziemy. Budzet zawiera jedynie paragraf zawierajgcy tacznag kwote
przeznaczona na wynagrodzenia wszystkich pracownikéw Urzedu. Gdyby w projekcie
budzetu pozycje taka mozna byto umiescié, wowczas zobaczytby Pan, Ze planowane wydatki
na wynagrodzenie burmistrza w roku 2016, w stosunku do roku 2015 nie ulegly zmianie,
aw stosunku do roku 2014 znacznie zmalaly. Powyzsze potwierdzitaby réwniez analiza
uchwat Rady w sprawie ustalania wynagrodzenia burmistrza. Pan wolal jednak przedledzié
oswiadczenia majatkowe, na podstawie ktérych sformutowal Pan sobie tylko wygodne
wnioski. |

Podawane przez Pana liczby, ktdre majg uwiarygodni¢ sugerowany przez Pana
rzekomo olbrzymi wzrost wynagrodzenia Burmistrza w ostatnich latach, pochodza z VIII
punktu o$wiadczenia majatkowego. W punkcie tym wpisuje si¢ osiggane w ciggu roku inne
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dochody z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajeé. Poniewaz w roku
2014 Burmistrz Lwéwka obchodzit jubileusz 35 lat pracy, na podstawie art. 36 i 38 ustawy
o pracownikach samorzadowych oraz § 8 i 12 Rozporzadzenia RM w sprawie wynagradzania
pracownikdéw samorzadowych, oprocz stalego wynagrodzenia za pracg, zostala mu przyznana
obligatoryjnie nagroda jubileuszowa w wysokosei 200 % wynagrodzenia obliczanego wg.
zasad okre$lonych we wspomnianym wczeéniej § 8 1 12 ww. rozporzgdzenia. Lagczna wartosé
brutto przyznanej z mocy prawa nagrody wyniosta 20 220 zt.

Rok 2014 byl réwniez rokiem zakonczenia przez Burmistrza Lwéwka poprzednie;
kadencji samorzadowej. Wigzato si¢ z tym ustanie stosunku pracy w skutek wygasnigcia
mandatu z dniem 27 listopada 2014 r. Liczne obowiazki przypadajace na Burmistrza, brak
zastepcy burmistrza przez pierwszy rok frwania kadencji samorzadowej 2010-2014,
spowodowaly, ze w ciggu 4 lat trwania stosunku pracy, w przedmiotowym okresie Burmistrz
Miasta 1 Gminy Lwowek nie wykorzystal 60 dni z przystugujacych mu tgcznie 104 dni urlopu
wypoczynkowego. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 171 Kodeksu pracy, na
zakonczenie wskazanego wezeéniej stosunku pracy, wyptacono Burmistrzowi Miasta i Gminy
Lwowek obligatoryjny ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoscl
brutto 29 121,60 zt.

Zaréwno kwota nagrody jubileuszowej Jak i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
z kadencji 2010-2014 wplynely na wzrost dochodéw Burmistrza Miasta 1 Gminy Lwowek
Wroku 2014. Nie nalezy tego jednak utozsamial ze wzrostem wynagrodzenia, ktére na
przestrzeni kilku ostatnich lat pozostaje niezmienione. Réwniez w projekcie budzetu na 2016
rok nie przewidziano $rodkéw na wzrost wynagrodzenia Burmistrza. Nie planuje si¢ takze
wzrostu wynagrodzenia pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Lwowek.

Mam nadzieje, Zze przekazane Panu wyjasnienia rozwialy wszelkie Panskie
watpliwosci. Licze réwniez na to, ze po opublikowaniu oswiadczen majgtkowych za rok 2015
odnotuje Pan fakt, ze dochdd osiagnigty przez Burmistrza Miasta i Gminy Lwéwek w tym
roku byt znacznie nizszy niz w roku 2014 i nie przewyzszat dochoddéw osiaganych przez
wojtéw 1 burmistrzéw gmin poréwnywalnych z gming Lwdwek, co wiece], czgsto byl nawet
od nich nizszy. Wierze réwniez, ze jako ,rzetelny” i ,,obiektywny” obserwator i krytyk
wiadzy odnotuje Pan ten fakt i przekaze go opinii publicznei, chociazby za pomoca bardzo

przychylnego Panu lokalnego portalu informacyjnego.




