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W imieniu mieszkafncow okregu wyborczego nr 6 sktadam riiniejszq interpelacje
dotyczaca uchwaty nr X1/75/2015r Rady Miejskiej Lwéwka z 29.09.2015r w/s mpzp dla
farmy wiatrowej ChmielinkolIl:

+ jakie sa plany Pana Burmistrza i jakie dalsze dziatania Pan przewiduje w zwigzku z
zaskarzeniem w/w uchwaly przez Wojewode Wielkopolskiego do WSA wnoszace o
jej uniewaznienie w cato3ci ze wzgledu na znaczgce naruszenie przepiséw ustawy o
pianowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, popetnione przez firme ITP. ktdra
to przygotowata plan przyjety wymieniong uchwatg przez Rade Miejska?

« dlaczego Pan jako Burmistrz MiG odpowiedziainy za finanse Gminy majac juz
Swiadomos¢ iz Wojewoda wszczat postepowanie nadzorcze $wiadczace o
popetnionych bledach, na spotkaniu w Urz. Woj. w Poznaniu wraz z
przedstawicielem firmy ITP. usitowat doprowadzi¢ do uznania tej uchwaly za wazng,
dyskredytujac przy tym sprzeciwy mieszkancéw podajac nieprawdziwe dane na
temat toczacego sie postgpowania w/s farmy wiatrowej i swoich dziataih majacych
rzekomo uwzgledniac protesty mieszkancow?

+ czy ma Pan jako Burmistrz MiG $wiadomo$¢, iz dziatania takie moga doprowadzi¢
do

j sytuacji, w ktdrej inwestor po uzyskaniu pozwolenia na budowe i rozstrzygnieciu
WSA  uniewazniajacg uchwate, ktéra niestety oddzielnym torem weszia juz w zycie,
moze wystapi¢ o odszkodowanie ktére obcigzy gming?

Prosze o odpowiedZ na obecnej sesji, a takze w formie pisemnej w sposéb okrelony
statutem Gminy .

Krzysztof Lzarkowski
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Lwowek, dnia 10 grudnia 2015 1.
BRM.0003.22.2015
ODPOWIEDZ NA INTERPELACJE SESYJNA DOTYCZACA UCHWALY
NR X1/75/2015, ZGEOSZONA PRZEZ RADNEGO KRZYSZTOFA
CZARKOWSKIEGO

Tres¢ interpelacii: - zgodnie z pismgm z dnia 26 listopada 2015 r.
Odpowiedz:

Odpowiadajgc na zgloszong przez Pana Interpelacjg informuj¢ Pana, ze Burmistrz, jak
i Rada Miejska zawsze dziala na podstawie i w granicach prawa. Tak réwniez zamierzam
dziala¢ w interesujacej Pana kwestii.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, organ ktorego dziatanie, bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie
postepowania jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi
i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od
dnia jej otrzymania.

W omawianym przypadku przedmiotem skargi do WSA jest uchwata rady gminy.

Uchwata NSA w Warszawie, sygn. I OPS 3/12, jednoznacznie wskazuje, iz:
w postepowaniu przed sgdem administracyjnym w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest
uchwata rady gminy, zdolno$¢ procesowa (art. 26 § 1 w zwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 ppsa)
ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci
szczegolne, ktdrych nieuwzglednienie mogloby prowadzié¢ do pozbawienia rady gminy prawa
do ochrony sadowej. Poniewaz w powyzszym przypadku nic takiego nie zachodzi, w terminie
30 dni od dnia otrzymania skargi, fj. do 23 grudnia 2015 r., ztoz¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Poznaniu odpowiedz na skarge wraz z kompletnymi
i uporzadkowanymi aktami sprawy. Przed sgdem reprezentowaé mnie bedzie gminny radca
prawny, Pan Bartosz Przewozny. Z przygotowana przez niego odpowiedzig bedzie mozna
zapoznaé sie w Biurze Rady.

Odnoszac sie do dalszej tresci Pana interpelacji informuj¢ Pana, Zze sa to Pana opinie
i sugestie, z ktérymi si¢ nie zgadzam, ktérych nie zamierzam komentowaé i z ktérymi nie

bede polemizowatl.
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