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Skarga

ha uchwate Nr X1/75/2015 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 29 wrzesnia 2015 roku w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
farmy wiatrowej Chmielino Il w gm. Lwéwek

W imieniu Wojewody Wielkopolskiego, ktérego petnomocnictwo Zatgczam, wnosze o:

a) stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr XI/75/2015 Rady Miejskiej w Lwéwku z
dnia 29 wrzeénia 2015 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw farmy wiatrowej Chmielino 1| w gm.
Lwdwek ,

b) zasgdzenie od Strony przeciwnej na rzecz Skarzacego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwé prawnego wediug norm przepisanych.

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznarl, tel. 618-515-366, fax 618-541-150
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda. wielkopolski@poznan.uw. gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



Przepisom X1/75/2015 Rady Miejskiej w Lwéwku z dnia 29 ‘wrzesnia 2015 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow farmy wiatrowej
Chmielino Il w gm. Lwdwek, zarzucam:

- naruszenie art. 14 ust. 2 w zw. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku ©
pl‘anowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {tj. Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.) —
zwanej dalej ,u.p.z.p.” — poprzez ustalenie granic stref ochronnych od sitowni wiatrowych
poza granicami obszaru objetego przedmiotowym planem, wyznaczonym przez Rade
Miejska w Lwowku w uchwale nr XXI111/146/2012 z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
farmy wiatrowej Chmielino Il w gm. Lwowek,

- naruszenie art. 15 ust. 3 lit. 3a u.p.z.p. poprzez nie ustalenie granic stref ochronnych
pomimo umozliwienia lokalizacji instalacji fotowoltaicznych na terenie oznaczonym
symbolem ,ES”,

- naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upz.p. w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sietpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projekiu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 1684, poz. 1587 ze zm.) -
zwanego dalej ,rozporzadzeniem” — poprzez brak okreslenia geometrii dachéw dla zabudowy

w ramach terenow rolniczych, oznaczonych w planie miejscowym symbolem ,R”,

- naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tj. Dz.
U. z 2013r,, poz. 1409 ze zm.) w zw. z art. 87 ust 2 Konstytucji poprzez natozenie

obowiazku wykonania badan geologicznych przed posadowieniem sitowni wiatrowych,

- naruszenie art. 14 ust. 8 u.p.z.p. w zw. z § 6 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 roku w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U nr
100, poz. 908) poprzez zawarcie w § 25 pkt 3 lit. b, § 26 pkt 3 oraz § 38 ust. 4 zapisOw
niezrozumiatych, niejasnych i nieprecyzyjnych. |



Uzasadnienie

l. Uchwatg nr XI/75/2015 2z dnia 29 wrzeénia 2015 Rada Miejska w-Lwowku przyjeta
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendw farmy wiatrowe] Chmielino Il w
gm. Lwowek Uchwale podjeto na podstawie przepiéu art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 yst. 1-
ustawy z dnia 8 marca 1990 rbku © samorzadzie gminnym (tj. Dz U. z 2015 r., poz. 1515
ze zm.) - zwana dalej ,u.s.g.” - oraz art. 20 uét. 1 up.z.p. Akt ten zostat dorgczony
- Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z dokumentacjg prac planistycznych dnia 6 pazdziernika
2015 roku. J 7 :

Podniesé naieZy. ze uchwatg nr XLV/325/2014 z dnig 24 lutego 2014 r. Rada Miejska w
Lwoéwku uchwalita miejscowy plan iagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowe; |
Chmielinko Il w gm. Lwowek, ktéry rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego
‘(KN.I-4131 .1.122.2014.4) z dnia 20 marca 2014 roku, zostat uniewazniony w catosci.

[l. Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwatg lub zarzadzenie organu gminy
Sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznoscei uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w
czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okresionym w art. 90 ww. ustawy. Stosownie do art. 93 ust 1
L.8.9. po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym -
zakresie stwierdzié niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzyé uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

W myéi normy art. 4 yst 1 u.p.z.p. ustaienie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwéstycji celu publicznego oraz okresienie sposobdw zagospodarowania | warunkow
zabudowy tereny nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zatem obligatoryjnych ustalen co do przeznaczenia‘ oraz qkreéiénia sposcbu
Zagospodarowania terendw dokonuje rada gminy w miejscowych planach Zagospodarowania
przestrzennego: Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania_ przestrzennego jako aktu
prawa miejscowego majg charakter przepiséw powszechpie obowigzujgcych i stanowia
| bodstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym musza spetniaé
wymégania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniern specyfiki
przedmioty regulacji oraz formy.

Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 U.p.2.p. naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznogé uchwaty rady gminy w catoci lub czesci,



Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego 0znacza, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g. Jest oczywistym, ze kwestia oceny zachowania zasad procesu
plamstycznego nalezy do nadzoru nad dziatalnoécig jednostek samorzadu terytorialnego
oraz podlega ocenie w oparciu o kryterium zgodnosci z prawem i w zaden sposob nie
ogranicza samodzielnos¢ gminy w zakresie whadztwa planistycznego. Samodzielnos¢ gminy
w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan pubhcznych moze byé bowiem realizowana
tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z przepisu art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktérego, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i
w granicach prawa. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina
moze zatem samodzielnie ksztattowac sposdh zagospodarowania danego chszaru

podlegajgcego jej whadztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstaw1e prawa |
nie naduzywa przyznanego jej wiadziwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztaftowania polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego, a przepisy nie

zezwalajg na dowolno$cé ustalen zawartych w migjscowym planie zagospodarowana.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje u.p.z.p. stwierdzié nalezy, ze przypadku naruszenia
zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato
charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosc uchwaly rady gminy w cafosci lub w czesci
(por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., 1l OSK 1778/08, lex 574411; zob.: Z. Niewiadomski
(red): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa
2004, s. 253-254). Rozwigzanie to stwarza wiec obowigzek rygorystycznego przestrzegania
ustawowo okreslonych zasad sporzgdzania planu miejscowego, co uzasadniania takze fakt,
ze plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci.

W orzecznictwie pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego” interpretowane jest
jako wartosci | merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza zatem zawartosci aktu
planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna oraz zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze

standardéw dokumentacji planistycznej. Przy czym zawartosé planu miejscowego okreslaja
art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.zp., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i3
u.p.z.p., natomiast standardy dokumentacii planistyczne] (materialy planistyczne, skale
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczefi, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycinych) okresla rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego - DzU. Nr 164, poz. 1587 - zwane dale]



,,rozporzadzenlem » (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015r.. Il SOK 1333/15; wyrok NSA
z dnia 25 czerwca 2015r., Il OSK 1328/15; wyrok NSA z dnia 29 maja 2015r,, Il OSK
2661/13, CBOSA).

lll. Stosownie do art. 15 ust. 3 lit. 3a up.z.p. w planie miejscowym okreéla sie w
zaleZznosci od potrzeb granice terenow pod budowe urzagdzer, o ktdérych mowa w art. 10 ust.
2a u.p.z.p. (t. urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrddet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW), oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowanlu terenu oraz wystepowaniem znaczgcego
oddma%ywama tych urzadzen na $rodowisko. Jako naruszenie zasad sporzgdzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy uznaé¢ wprowadzenie w § 35 przedmiotowej
uchwaty zapisdéw dotyczqcych wyznaczenia granic stref ochronnych od sitowni W|atrowych
zgodnie z § 8 ust. 2 odpowiadajgce hatasowi o poz;om}e 45dB, ktére usytuowane zostaiy
poza granicami obszaru objgtego przedmiotowym planem, wyznaczonym przez Rade
Miejskg w Lwdwku w uchwale nr XXIN/146/2012 z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie

przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego pltanu zagospodarowania przestrzennego dla
farmy wiatrowej Chmielino Il w gm. Lwowek.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 2 U.p.zp. to rada gminy, w zatgczniku graficznym do
" uchwaty o przystapieniu do sporzgdzenia planu, wyznacza granice obszaru objetego planem.
~ Nie ulega watpliwosci, ze uchwalajac plan migjscowy organ nie moze w ramach ustaler:
wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone uchwatg intencyjna. Obszar objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien sie pokrywaé z
obszarem zakre$lonym w uchwale o przystapieniu do sporzadzania tego planu, podjetej w
oparciu o art. 14 ust. 1-2 u.p.z.p. Burmistrz za$ moze éporzqdzié projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami

odrebnymi, odnoszacymi sie wylacznie do obszaru objetego planem (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.).

Okreslenie granic obszaru objetego planem wigze rade gminy odnosnie terytorialnego
zakresu ustalefi podjetych w planie. Rada gminy uchwalajgc plan miejscowy nie ma
kompetencji do ustalania przeznaczenia terenow znajdujacych sig poza obszarem objetym
granicami tego planu; tym samym nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w planie miejscowym
O przéznaczaniu gruntéw, ktére nie znajdujg sie w granicach obszaru objetego ustaleniami
tego planu (por. wyrok WSA w Gdansku dn. 9.04.2014r., Il SA/Gd 39/13, CBOSA). Organ
planistyczny nie moze zatem w ramach swoich ustalen wykroczyé poza granice opracowania

planu wyznaczone uchwatg intencyjng. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é sposobu



2014 roku, a w stosunku do zapiséw uchylonego planu wprowadzono jedynie modyfikacje
polegajgce na dopuszczeniu lokalizacji na terenach ,R” budowli rolniczych (§ 24 ust. 2 pkt 4
uchwaly) oraz ustalenia dla nich wskaznikow: intensywnosct zabudowy, powierzchni
biblogicznié czynnej, linii zabudowy oraz wysokosci zabudowy (§ 25 uchwaty), pomijajac
jednakie wyznacZenie geometrii dachow.

VI. Zgodnie z .zasadg hierarchicznoéci aktéw prawnych akt nizszego rzedu nie moze
.jeszcze raz regulowaé tego, co zawarto w akcie hierarchicznie wyzszym. Niedopuszczalne
jest takie dziatanie organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu
badz’ modyfikacji wiazgcych go norm o charakterze poWszechnie obowigzujgcym (zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt 1ll SAMr 476/14, CBOSA). W § 16
uchwa%y' Rada Miejska w Lwowku ustalita, ze ,przed posadowieniem sitowni wiatrowych
ustala sie obowigzek wykonania badan geologicznych w celu rozpoznania szczegofowych
warunkow gruntowo wodnych”. Tymczasem zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1409 ze zm.} projekt
budowltany, w zaleznoéci od potrzeb, powinien zawiera¢ wyniki badart geologiczno-
inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych. Zatem
obowigzek przeprowadzenia badan géologicznych moze byé naloZzony wylacznie przez
wiasciwy organ w postepowaniu administracyjnym w sprawie uzyskania pozwolenia na
budowe w zaleznosci od potrzeb, w kazdym indywidualnym przypadku. Plan’
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, jest usytuowany wérod
srodet prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2° Konstytucji RP), a zatem
pozostawaé powinien wzgodzie zkonstytucja, ustawami i aktami podustawowymi.
Regulowanie przez gming w inny sposéb tego, co zostato juz zamieszczone w Zzrodie
powszechnie obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny (por.
wyrok \NSA w  Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Po 620/13,
CBOSA).

VIl. Zawarte w planie miejscowyfn normy, poprzéz swoja budowe, winny zapewnic
jednoznaczno$é w ich odbiorze przez wszystkich adresatéw jego zapiséw, jak réwniez
gwarantowac wysoki stopien przewidywalno$ci skutkow realizacji tych zapiséw. Natomiast
uzycie w akcie prawa miejscowego przepisu, ktérego nieostroéé pozwala na dowolne jego
zastosowanie stanowi istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére wymaga jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zatacznika do rozperzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr
100, poz. 908), przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dia
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adresatéw zawartych w nich norrﬁ wyrazaly intencje prawodawcy. Zapisy zawarte w
miejscowym planie winny by¢ wiec jasne, czytelne i precyzyjne. Tymczasem w :

- § 25 pkt 3 Iit. b uchwaty okreslono odlegios¢ linii zabudowy dla terenéw ,R” na 8,00 m
od linii rozgraniczajgcej drogi wewngetrznej ,3KDW", z ktérg to droga tereny.te nie graniczg i
co sprzeczne jest z rysunkiem planu (granica najblizszego z terenéw roiniczych Znajduje sie
w odlegtosci ok. 14 m od granicy terenu ,3KDW"),
-§26 pkt 3 uchwaty okreslono odlegtosé linii zabudowy dia terenow ,SW” na 8,00 m od linii
rozgraniczajgcych drogi wewnetrzne ,KDW”, z ktdrymi to drogami tereny te nie graniczg i co
sprzeczne jest z rysunkiem planu (granice terehéw ~SW' znajdujg sie w odlegtoéciach od
kilkudziesigciu do kilkuset metréw od granic wyznaczonych w planie drég wewnetrznych),
- § 38 ust. 4 uchwaly dopuszczono »modemizacje lub przebudowe istniejacych drég
publicznych®, podczas gdy w planie takie drbgi nie zostaly wyznaczone.

Majac na uwadze przedstawione powyZzej naruszenia zasad “sporzadzania planu
miejscowego nalezy zauwazyé, iz zaskarzona uchwata w znacznym zakresie narusza
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto w ocenie organu
nadzoru stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaly w czesci prowadzitoby do
istotnej dezintegracji tego planu. W konsekwencji zasadne jest zadanie ‘stwierdzenia
niewaznosci uchwaly nr XI/75/2015 Rady Miejskiej w Lwéwku z dnia 29 wrzesnia 2015 roku
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw farmy
wiatrowej Chmielino Il w gm. Lwéwek w ca}oééi. Nie moze budzi¢ watpliwosci okolicznosé,
ze ustalenia planistyczne, kiére pozostatby w mocy w przypadku stwierdzenia niewaznosci

zaskarzonej uchwaly w czescl, nie mogiyby prawidtowo funkcjonowaé w obrocie prawnym.

W tym stanie rzeczy organ nadzoru wnosi jak w sentencii.

Zatgezniki:
1. pefnomocnictwo,

2. uchwafa nr XI/75/2015 Rady Migjskiej w Lwowky z dnia 29 wrzesnia2015 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu farmy wiatrowej Chmielino If w gm. Lwowek,
3. odpis skargi







Chmielinko, 25.11.2015r.

WY (ﬁ?tj/ AN NNV C /é@“\/

Stowarzyszemie »los Chmielinka”

reprezentowane przez U 1? ﬁf? N

Krzysztofa Czarkowskiego

Adres: 09

Chmielinko 71 -

64-310 Lwowek
S — i A— Gmina Lwoéwek
e Rada Miejska

w Lwowkn
¢ WEZWANIFE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wzywam do usuniecia
naruszenia prawa, tj. do uchylenia wadliwej Uchwaly nr XI/75/2015 Rady Miej skiej w Lwowku z
dnia 29 wrzeénia 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu farmy wiatrowej Chmielinko IT w gm. Lwéwek.

Stowarzyszenie Gios Chmielinka jest strong postepowania, jak réwniez organizacja, kidra w celach
statutowych posiada zakres przedmiotowy ww. uchwaly.

Przedmiotem wymienionej powyzej uchwaty jest ustanowienie akiu prawa miejscowego jakim jest
plan miejscowy. Planem objeto obszar 187 ha. Dokument ten w istotny sposéb wplynie na zycie
setek mieszkaficdw gminy Lwéwek. Plan miejscowy kreujacy teren farmy wiatrowej w odlegtosci
mnigjszej niz 1000m od najblizszych zabudowat mieszkalnych, i bliskiej odlegloéei od centralne
czesci wsi Chmielinko, w tym przedszkola i szkoly (ok. 1200m), w tym stacje fotowoltaniczne wraz
z infrastrukturg w odleglosci ok 500m od zabudowai mieszkalnych powoduje szeroki sprzeciw
mieszkancdw miejscowosci Chmielinko oraz najblizszych wsi— Jozefowo i Lipka Wielka, kidre
narazane s3 réwniez na negatywne oddzialywanie sitowni wiatrowych. Nadmieni¢ nalezy, ze
przedmiotowa uchwata dopuszcza lokalizacje sitowni wiatrowych o wysokoscei do 235m, ki6re
nalezg do najwyzszych wiatrakéw w Europie i na §wiecie ($rednia wysoko$¢ wiatrakow to ok. 40-
60m), dla poréwnania patac kultury i nauki w Warszawie ma wysokos¢ 187m.

Analiza tresct przedmiotowej uchwaly planu miejscowego dla farmy wiatrowej nosi znamiona
istotnych naruszen przepiséw prawa, ktére prowadza do stwierdzenia j¢) miewaznosci, dlatego
powinna zosta¢ niezwlocznie uchylona.

Zastrzezenia materialnoprawne do Uchwaty nr XI/75/2015 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 29
wrzesnia 2015r. w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego terenu farmy wiatrowej
Chmielinko I w gm. Lwowek.

1. Naruszemie art.2) ust 1 ustawy o planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej zwana ,ap.zp.) polegajace na istotnych maruszemiach ustalen stadium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lwowek
przyjetego uchwata nr XViIl/114/2011, polegajacych na:

1) niezgodnosci przezmaczenia teremm omaczonege jako R ,teremy rolmicze” w
planie micjscowym na mapce z terenami analogicznymi na mapce studium, gdzie
te teremy zostaly ozmaczome jake R/SW nazwane jako wpotencjalny obszar
lokalizacji elektrowni wiatrowych stanowiacy réwnoczeénie ich granice
oddziatywania”, przy braku uprzedniej uchwaly zmieniajacej studium w zakresie
WW. przeznaczenia terenu;

2) niezgodnoSci przeznaczemia terenm ozmaczonego jako ES teren lokalizacji
instalacji fotowoltanicznych” w plamie miejscowym na mapce z teremami
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3)

4)

3)

6)

7

analogicznymi na mapee studium, gdzie te tereny zostaly ozmaczone jako R/SW
nazwane jako ,potencjalny -obszar lokalizacji elekirowni wiatrowych stanowiacy
rownoczesnie ich granice oddzialywania”, przy braku uprzedniej uchwaly
zmieniajgcel studium w zakresie ww. przeznaczenia terenu, ktére zmienily
przeznaczenie na przemysiowe — ES oraz brak wskazania obszaréw i limi
granic oddzialywani tego terenu;

niezgodnoSci przeznaczemia teremu ozmaczonego jake RM ,terem zabudowy
zagrodowej” w planie na mapce, gdzie zostal ten teren wmieszezomy strefie
uregulowanej jako farma wiatrewa i umieszczony na terenie R rolniczym z
terenami analogicznymi na mapce studivm, gdzie te tereny zostaly oznaczone jako
M nazwane jako ,tereny mieszkaniowe” i zostaly wylgczone z obszaru R/SW
jako ,potencjalny obszar lokalizacii elektrowni wiatrowych stanowiacy
rownoczesnie ich granice oddzialywania”, powyzsze wskazje Ze studium nie
umiescito tego obszaru w strefie granic oddzialywania potencjalnych elekirowni
wiatrowych, przy braku uprzedniej uchwaly zmieniajacej studium w zakresie ww.
przeznaczenia terent;

niezgodmo$ci przezmaczenia terenm ozmaczonego jake GPZ ,giowny punkt
zasilania” w planie miejscowym na mapce z terenami analogicznymi na mapce
studium, gdzie te tereny zostaly oznaczone jako R/SW nazwane jako ,,potencjalny
obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych stanowiacy rownocze$nie ich granice
oddziatywania”, bez zazmaczenia obszaru GPZ ,.gléwnego punkiu zasilania”, przy
braku uprzednie] uchwaly zmieniajacej studium w zakresie ww. przeznaczenia
teremu;

w planie miejscowym oraz na mapee okreslone obszar oddzialywania elektrowni
wiatrowych w postaci linii ozmaczonej jako ,,granice stref ochronnych od sitowni
wiatrowych odpowiadajace halasowi o poziomie 45db”, ktdre to linie obszaru
oddzialywania - w ok. ¥4 calego swojego obszaru oddz1__;-' wanig > przekraczajs
(wychodzs poza) obszar regulowamv planem miejscowym; poza obszar R (od
pohnocy i zachodu mapki planu), czym naruszajs istotme ustalenia studium, gdzie
wyrajinie okreflome, ze obszar R/SW stamowi ,potencjalny obszar lokalizacji
elektrowni wiatrowych stanowiacy réwnoczesnie ich grapice oddzialywania™, co
oznacza, ze zasadniczym zaloZzeniem studium bylo, zeby wszelkie oddzialywanie
potencjalnych silowni wiatrewych nie wykraczalo poza obszar R/SW, ktérego
odpowiednikiem jest obszar R mapy planu (z zachowaniem ww. uwag co do
wadliwodci zmiany przeznaczenia);

obszar bedacy przedmiotem planu, okre§lony jako terem farmy wiatrowej
Chmielinke [I” mnie odpowiada amnalogiczmemu obszarowi okreSlomemu w
studium jako teremy R/SW na zachodzie miejscowo$ci Chmielinko, obszar w
planie wchional teren RM i tereny w linii prostej nad tym obszarem mapy, podczas
gdy w studium teren R/SW konczyt przed terenami mieszkaniowymi M i nie byly
one zaliczone do strefy R/SW, co stanowi istotne naruszenie studium;

brak sporzadzenmia studium krajobrazowe - widokowege w kiorym
przedstawiony miat zostaé wplyw potencjalnych elekirowni wiatrowych na
otaczajacy krajobraz, co bylo pestanewieniem i zaleceniem studium, okreslonym
na stromie 125 tekstu studimm, o wadze tego postanowienia studium $wiadczy
umieszczenie go w odrebnym rozdziale studium

Naruszenie zasad sporiqdzania planu okreslonych w art. 15 ust. 2 upzp. w
wwiqrku 7 naruszeniem § 4 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruldury 7 dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowege pianu
zagospodarowania prrestriennego, 1. na skutek braku okreslenio minimalpych Iub
maksymalnych szerokosci_frontow_dzielelk uzyskiwanych w_ wyniku scalenia i




podzighy nieruchomosci. Uchwala . stanowiqca plan migiscowy nie zawiera
wszystkich wymaganych praez ustawodawce elementéw, gdyz ogranicza si¢ w $33
jedynie do podania, ze ,dziatka moze by¢ mnigjsza niz 3000m*”, co nie spetnia
wymaganego ww. przepisem nakazu ustawy. Takie okreslenie zasad podziahu, z
pominigciem okreslenia minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziotu wieruchomosci, stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu okresionych w art, 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., co w Swietle
art. 28 wst. 1 wp.zp. stanowi priestanke do stwierdrenia niewainosci cafej
uchwaly (por. wyrek NSA z dnia 6 pazdziernika 2011 v, sygn. akt II OSK 1335/11).

. Naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.7.p., w zakresie rozstriyguie o sposobie rozpatrzenia
uwag, polegajace na ograniczeniu sig jedynie do stworzewia listy rozpatrzonych
_ uwag jako zalqcznika do przedmiotowej uchwaly, Stanowi to istoine naruszenie
zasad postgpowania planistycznego w rozumienin art. 28 ust. I ustawy i winno
skuthowaé stwierdzeniem niewainosci uchwaly. Naczelny Sqd Administracyjny w
wyroku z dnia 1 lutego 2012 v. IT OSK 1989/11 wyrazil poglad, iz nie jest mozliwe
poddanie pod glosowanie rady gminy, podejmujocej uchwale w  kwestii
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu zagospodarowanie
przestrzenmego, listy uwag nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, gdyz
nie odpowiada to w Zadnej mierze wymogowi rozpatrzenia uwag. Keida ze
zgloszonych uwag musi byé bowiem rogpatizona indywidualnie, a w konsekwencji
rozstrzygniecie w tym zakresie takze musi mieé charakter indywidualnej uchwaly.
Rozpatrzenie uwag powinno byé czymmosciy odrebng od uchwalenia planu i

.. poprzediajacq jego uchwalenie, aby ewentualne uwzglednienie uwagi zawrze¢ w

" ‘projekeie planu. Z kolei w wyroku 7 dnia 23 marca 2011 r. II OSK 2587/10
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz aby rozsirzygnaé o sposobie rozpatrzenia
uwag, rada gminy musi uprzednio uwagi te rozpotrzyé, a wigc poddat ocenie ich
zasadno$¢ i ewentualng mozliwosé uwzglednienia czy tez brak takiej mozliwosci, nie
sugerujqc sie tym, jakie stanowisko w tym wzgledzie zajol organ wykonawczy gminy,
gdyz nie ma ono charakteru wigzqcego. Juz tylko z tego wszgledu nalezy
wyprowadzié wniosek, ze nie jest mozliwe podamie pod glosowanie rady gminy,
podejmujqcej uchwale w kwestii rozstrzygniecia o sposobie rozpairzenia uwag do
projektu planu ,listy” wwag nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy,
gdyz nie odpowiada to w zadnej mierze wymogowi rozpatrzenia uwag. Kaide ze
zgloszonych uwag musi byé rozpatizona indywidualnie, a w konsekwencji
rozstroygnigcie w tym zakresie takie musi mie¢ charakter indywidualnej uchwaly.
Wobec tego rozpatrzenie uwag powinno by czynnoscig odrgbng od uchwalenia
planu i popriedzajgcq jego uchwalenie, aby ewentualnie uwzglednione wwagi
zawrzeé w projekcie planu.

. Naruszenie przepisu § 12 ust 9 Rozporigdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie prieciwpoiarowego zaopatrzenia w
wode oraz drog poiarowych (Dz. U. z dnia 6 sierpnia 2009 r) stanowi, iz droga
pozarowa powinna zapewnial przejazd bez cofunia lub powinna byé zakoviczona
placem manewrowym o wymiarach 20 m x 20 m, wzglednie moina przewidzie¢ inne



rozwiqzania umozliwigiqee zawrdcenie pojazdy, z zastrzezeniem ust. 10. Jak wynika
z badania rysunku planu oraz trefci planu, nie zostaly przewidziane wymagane ww.
przepisami drogi pozarowe i place manewrowe w obszarach SW 1-3 oraz GPZ i ES.
Plan miejscowy jest Zrédlem prawa a wiec prawem obowiqzujgcym, musi wiec
pozostawaé w zgodzie (by¢é zharmonizowany) z innymi Zrédiami prawa, gdyz jest
jego elementem.

5. Naruszemie art. 15 ust. 3 pkt 3a w.p.z.p. Plan migjscowy przedmioiowej farmy
wiatrowej oraz strefy fotowoltanicznej, nie zawiera wymaganych przepisami prawa
granic stref ochronnych. W szczegblnosei szczegblowych parametréw wskazanych
w § 4 pkt 6 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury 7 26.08.2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projekiu  miejscowego planu  zagospodsrowania
Driestrzennego.

6. Naruszenmie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.z.p.p. poprzez brak wskazania obligatoryjnege
sposobu i terminu tymeczasowego zagospodarowania teremu.

W zwigzku z ww. zastrzezeniami wplywajacymi na niewaznos¢ przedmiotowej
uchwaly zasadne jest jej uchylenie.

A W%M&’@

Krzysziof Czarkowski



