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w sprawie zgodnosci z prawem referendum gminnego
ktorego przedmiotem byloby zobowigzanie Rady Miejskiej Gminy Lwowek
do uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Lwowek oraz do uchwalenia planow miejscowych

o tresci okreslonej rozstrzygnigeiem podjetym w drodze tego referendum

1. Podstawy opracowania:

I.1) Zamdéwienie ztozone przez Wielkopolski Osrodek Ksztalcenia i Studiow

Samorzadowych w Poznaniu dla gminy Lwowek.

1.2) Dokumenty dostarczone wraz z zamowieniem:

I.2.a) powiadomienie Burmistrza o zamiarze wystgpienia z inicjatywg
przeprowadzenia referendum gminnego z dnia 28 kwietnia 201 5r;

I.2.b) wniosek z dnia 28 kwietnia 2015r. o uzyskanie i przekazanie inicjatorowi
referendum informacji na temat liczby mieszkancow gminy Lwowek
uprawnionych do glosowania;

[.2.c) pismo Burmistrza Gminy Lwowek z dnia 4 maja 2015r skierowanego do
petnomocnika inicjatora referendum lokalnego;

I1.2.d) pismo Przewodniczgcego Komisji z dnia 6 maja 2015r, zawierajgcego
informacje na temat stanu rejestru wyborcow w gminie Lwowek;

I.2.€) wniosek z dnia 24 czerwca 2015r. o przeprowadzenie referendum
gminnego,

1.2.f) uchwata nr VII/69/2015 Rady Miejskiej Gminy Lwéwek z dnia 25
czerwca 2015r. w sprawie powolania komisji doraznej Rady Miejskiej Gminy
Lwowek;

1.2.g) pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Gminy Lwowek z dnia 30
czerwca 2015r, skierowane do WOKISS.

1.3) Akty normatywne:

I.3.a) ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2013,
poz. 706 ze zm.), okreslana dalej jako ,,ustawa o referendum lokalnym”;

1.3.b) ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013,

poz. 594 ze zm.), okreslana dalej jako ,,Usg™;
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[.3.c) ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199), okreslana dalej jako ,,Upzp”.

[.4) Orzecznictwo.

L.5) Literatura przedmiotu.

1. Przedmiot opracowania;

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest udzielenie odpowiedzi na
nast¢pujace pytanie, sformutowane przez zamawiajaca gming Lwowek: ,,Czy w
Swietle obowigzujgcych ustaw (w szczegélnosci ustawy o referendum lokalnym,
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz aktualnego
orzecznictwa sqdow administracyjnych (np. wyroku NSA o sygn. I OSK
344/14) zlozony przez inicjatora wniosek spelnia wymogi ustawy o referendum

lokalnym oraz nie prowadzi do rozstrzygnieé sprzecznych z prawem ? .

III. Stan faktyczny:

IIL.L1) W dniu 28 kwietnia 2015r. gruma 9 mieszkancéw gminy Lwowek,
powolujac si¢ na przepis art. 12 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym,
powiadomita Burmistrza Gminy Lwowek o zamiarze wystgpienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum gminnego. W powiadomieniu tym wskazano, ze
wprzedmiotem referendum gminnego ma by¢ zobowigzanie rady gminy do
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  gminy  oraz  uchwalenia  miejscowych  planow
zagospodarowania  przesirzennego, w  kidrych odleglos¢ poszczegélnych
budowli sifowni wiatrowych nie bedzie mniejsza, niz 3 km od terenow
zabudowy budynkami mieszkalnymi” (I.2.a). Jednocze$nie z powiadomieniem
inicjatorzy referendum zwrécili si¢ do Burmistrza Gminy Lwowek =z
wnioskiem o przekazanie informacji na temat liczby mieszkancéw gminy
Lwoéwek uprawnionych do glosowania (£.2.5).

I11.2) W dniu 4 maja 2015 Burmistrz Gminy Lwowek potwierdzil, ze w dniu
29 kwietnia 2015r. otrzymat powiadomienie o zamiarze wystapienia z
inicjatywa przeprowadzenia referendum gminnego (Z.2.¢).



II.3) W dniu 6 maja 2015r. Burmistrz Gminy Lwowek przekazal
Pelnomocnikowi Inicjatoréw Referendum informacje dotyczace stanu rejestru
wyborcow (1.2.d).

III.4) W dniu 24 czerwca 2015r. Pan Krzysztof Jozef Czarkowski,
Pelnomocnik Inicjatora Referendum skierowat do Burmistrza Gminy Lwowek
wniosek o przeprowadzenie referendum. We wniosku tym powtérzono, ze:
wprzedmiotem referendum gminnego ma byé zobowigzanie rady gminy do
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, w kiorych odleglos¢c — poszczegolnych budowli  silowni
wiatrowych nie bedzie mniejsza niz 3 km od terenow zabudowy budynkami
mieszkalnymi”. Jednoczesnie we wniosku tym przekazano tre$¢ pytania
referendalnego, ktére Inicjatorzy Referendum Lokalnego sformulowali
nastepujaco: ,,Czy jest Pani/Pan za uchwaleniem zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lwowek
oraz uchwaleniem miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
ktorych zapisy okreslg odleglosé poszczegdlnej budowli sitowni wiatrowej nie
mniejszq niz 3 km od strefy zabudowy mieszkaniowej 7" (1.2.¢e).

II1.5) W dniu 25 czerwca 2015r. Rada Miejska Gminy Lwowek podjeta — na
podstawie art. 21 ust. 1 i 3 Usg w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy o referendum
lokalnym — uchwale w sprawie powotania doraznej Komisji Rady Miejskie;j.
Jako jedyne jej zadanie okreslono ,,...sprawdzenie, czy wniosek mieszkaricow o

przeprowadzenie referendum gminnego ... odpowiada przepisom ustawy ... o
referendum lokalnym” (1.2.f).

I11.6) Wspomniana Komisja Dorazna powzigta jednak watpliwos¢ co do tego,
czy wspomniany wniosek odpowiada przepisom ustawy o referendum

lokalnym oraz przepisom Usg, jak i przepisom Upzp i z tego wzgledu

postanowita zwrécié si¢ do WOKiSS-u o wydanie opinii w powyzszej sprawie.

I'V. Stan prawny:

IV.1) Przepis art. 2 ustawy o referendum lokalnym stanowi:



1. W referendum lokalnym, zwanym dalej "referendum”, mieszkancy
Jednostki samorzqdu terytorialnego jako czlonkowie wspdlnoty samorzgdowej
wyrazajq w drodze glosowania swojg wole:

1) w sprawie odwolania organu stanowigcego tej jednostki;

2) co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczqcej tej wspolnoly,
mieszczqgcej si¢ w zakresie zadan i kompetencji i organow danej jednostki;

3) w innych istotnych sprawach, dotyczgcych spolecznych, gospodarczych
lub kulturowych wiezi lgczgcych tg wspdlnofe.

2. Przedmiotem referendum moze byc rowniez:
1) odwolanie wojta (burmisirza, prezydenta miasta);
2) samoopodatkowanie si¢ mieszkancow na cele publiczne mieszczqce si¢ w

zakresie zadan i kompetencji organéw gminy.”.

Przepis art. 2 ustawy o referendum lokalnym ma przytoczone wyzej brzmienie
od dnia 31 stycznia 2013r. W tym bowiem dniu ogloszona zostala ustawa z
dnia 14 grudnia 2012r. o zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy o
samorzgdzie gminnym, ktéra weszla w zycie dnia 15 lutego 2013r. Do
momentu nowelizacji ustawy o referendum lokalnym jej przepis art. 2 ust. 1
mial nastepujgce brzmienie W referendum lokalnym, zwanym dalej
"referendum”, mieszkancy jednostki samorzqdu terytorialnego jako czlonkowie
wspdlnoty samorzqdowej wyrazajq w drodze glosowania swojg wolg co do
sposobu rozstrzygania sprawy dotyczqcej tej wspolnoty, mieszczqcej si¢ w
zakresie zadan 1 kompetencji organow danej jednostki lub w sprawie
odwolania organu stanowigcego tej jednostki, a w przypadku gminy takze

wojta (burmistrza, prezydenta miasta)”.

IV.2) Przepis art. 11 Usg stanowi: ,Mieszkancy gminy podejmujg
rozstrzygniecia w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referedum) lub
za posrednictwem organow gminy”. Jednoczesnie jednak przepis art. 18 ust. 2
pkt 5 Usg stanowi: ,,Do wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy ...
uchwalanie  studium  uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow  zagospodarowania

przestrzennego...”.

IV.3) Przepis art. 11 pkt 6 Upzp stanowi: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta, po podjeciu przez radg gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia
studium, kolejno ... wystepuje o uzgodnienie projektu studium z zarzgdem

wojewddztwa w  zakresie jego zgodnosci z  ustaleniami  planu



zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa i z wojewodg w zakresie jego
zgodnosci z ustaleniami programow, o ktorych mowa w arl. 48 ust. I”.
Jednoczesnie przepis art. 17 pkt 6) lit. b) i ¢) Upzp stanowi: ,,Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpienia
do sporzgdzenia planu miejscowego kolejno: ... wystepuje o ... uzgodnienie
projektu planu z:

- wojewodq, zarzqdem wojewddztwa, zarzgdem powiatu w zakresie
odpowiednich zadan rzqdowych i samorzgdowych,

- organami wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow
odre¢bnych,

- wlasciwym zarzqdcq drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow
przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wplyw na
ruch drogowy lub samq droge,

- wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa
panstwa,

- dyrektorem wlasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow i przystani,

- wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania
terenow gorniczych,

- ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania
obszarow ochrony uzdrowiskowej,

- wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania

zabudowy i zagospodarowania terenu oraz

c) zgody na zmiang przeznaczenia gruniow rolnych i lesnych na cele

nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrgbne...

V. Egzegeza:

V.1: ad IV.1) Nie powinno budzi¢ watpliwosci twierdzenie, Zze przepis art. 2
ustawy o referendum lokalnym w jego obecnym brzmieniu okre$la szersze niz
do dnia wejscia w zycie nowelizacji tej ustawy mozliwosci organizowania
referendow lokalnych. Istotnym novum jest dodanie pkt 3 do art. 2 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym, ktéry stanowi o mozliwosci przeprowadzenia
referendum nie tylko w sprawie mieszczace] sie w zakresie zadan i
kompetencji organdéw danej jednostki samorzgdu terytorialnego lub w sprawie

odwolania jej organu stanowigcego, a w przypadku gmin takze w sprawie



odwolania organu wykonawczego, ale takze o mozliwosci przeprowadzenia
referendum gminnego, ktdrego przedmiotem beda ,,...inne istotne sprawy,
dotyczgce spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi lgczgcych te
wspolnote...”. Skutkiem nowelizacji powyzszego przepisu dokonanej ustawg z
dnia 14 grudnia 2012r., ktéra zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 31
stycznia 2013r. i ktéra weszla w zycie w dniu 15 lutego 2013r. jest to, ze
znaczna c¢zg$¢ zarowno orzeczen saddw administracyjnych, jak i pogladow
doktryny dotyczaca przedmiotu referendum lokalnego stracita na aktualnosci.
Orzeczenia te zapadly bowiem, a publikacje powstaty w odniesieniu do stanu

prawnego, ktory ulegl zmianie.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze instytucji referendum lokalnego krajowa
judykatura byla niech¢tna od samego poczgtku reaktywowania samorzgdu
terytorialnego na szczeblu gminnym. Wyrazalo si¢ to w catkowitym
»~rozbrojeniu™ tej instytucji w odniesieniu do mozliwosci ustanowienia w
drodze referendum gminnego samoopodatkowania sie mieszkancow na cele
publiczne. W latach 90’ ubieglego wieku niemal wszelkie proby wprowadzenia
w drodze referendow gminnych samoopodatkowania si¢ mieszkaficow na
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie danej gminy konczyty sie wyrokami
Naczelnego  Sadu  Administracyjnego,  uniewazniajgcymi  uchwaly
zatwierdzajace wyniki referendéw przeprowadzonych tych sprawach (por.
wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu SA/Wr 841/93 z dnia 24
sierpnia 1993r, publ. ONSA 1991, nr 1, poz. 7). Niech¢¢ do instytucji
referendum gminnego bije takze z tresci uzasadnienia wyroku NSA II OSK
344/14 z dnia 20 marca 2014r. Orzeczono w nim bowiem, Ze przyjecie
literalnej wykladni przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym:
wPozwolitoby .. na przyjecie wniosku, ze referendum lokalne jest normalnym
sposobem sprawowania wladzy oraz administrowania sprawami lokalnymi, a
zatem sta¢ sig moze podstawowq i stalq formg sprawowania wiadzy, co
podwazaloby sens powolywania organow stanowigcych i wykonawczych.”
(publ. orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzsza argumentacja na aprobate nie
zastuguje. Przepis art. 11 ust. 1 Usg, ktory stanowi, ze ,,Mieszkarncy gminy
podejmujq rozstrzygnigcia w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i
referendum) Ilub za posrednictwem organéw gminy” wyraznie wskazuje,
poprzez uzycie w cytowanym przepisie stowa ,Jub” - jako funktora
alternatywy (nierozlgcznej) - dwie alternatywne grupy form podejmowania
rozstrzygnig¢ przez wspolnot¢ samorzadows: formy wiasciwe dla administracji

bezposredniej (wybory i referendum)oraz formy demokracji posredniej



(rozstrzygniecia podejmowane przez organy, a wigc przedstawicielstwa
wspolnot samorzadowych). Jednakze widoczna wyraznie niech¢é judykatury
do form demokracji posredniej ma swe usprawiedliwienie w negatywnych
do$wiadczeniach zwigzanych ze stosowaniem form demokracji bezposrednie;j:
tak w doswiadczeniach rodzimych, zwigzanych z referendum krajowym,
przeprowadzonym w 1946r. jak i w doswiadczeniach innych krajow (we
Francji do instytucji referendum che¢tnie siegal cesarz Napoleon III; w
Niemczech entuzjastg referendéw byt wodz 111 Rzeczy, jeden z najwigkszych
zbrodniarzy w historii ludzkosci, Adolf Hitler; w szwajcarskim kantonie
Appenzell instytucje jawnego glosowania powszechnego istotnie ograniczono
dopiero na mocy orzeczenia Federalnego Sadu Najwyzszego, wprowadzajgc
obowigzek glosowania tajnego — tzw. ,,Urnenwahlen” (glosowanie tajne
polegajgce na oddawaniu gloséw na kartach do glosowania, wrzucanych do
urn) w niektdrych sprawach dopiero w 1990r gdyz zauwazono, ze jawne
glosowanie przez podniesienie r¢ki podczas zgromadzenia nie sprzyja
wyrazaniu woli w sposdb autonomiczny, albowiem glosujacy w ten sposob
znajduja si¢ pod presja innych uczestnikow zgromadzenia — podaje za M.
Musial — Karg, Demokracja bezposrednia w szwajcarskich kantonach.

Wybrane uwagi na temat referendum, inicjatywy ludowej oraz zgromadzenia
lufowego, ,, Polityka i Spoleczenstwo”, 2014, nr 2 (12), 5. 17).

W sprawie zakresu przedmiotowego referendum gminnego po nowelizacji
przepisu art. 2 ustawy o referendum lokalnym, dokonanej w 2013r
wypowiedzial si¢ J. Wilk w artykule zatytulowanym ,Kilka uwag do
rozszerzenia zakresu przedmiotowego referendum lokalnego”. Autor ten
stwierdzit m.in: ,,Wtedy, gdy mieszkancy nie mogg przesqdzi¢ calkowicie o
sposobie  zalatwienia  sprawy, referendum jest blednie  nazywane
opiniodawczym, czy konsultacyjnym. Jest to bowiem rowniez referendum
wigzgce. Rozstrzyga ono o stanowisku formalnie zajmowanym przez jednostke
samorzgdu terytorialnego w danej sprawie. Opiniodawczy (konsultacyjny)
charakter dla danej sprawy bedg mialy podjete w wyniku rozstrzygnigcia
referendalnego dzialania organu jednostki samorzgdu terytorialnego. Samo
referendum jest zas wigzgce dla organow, ktore swojg opinig (stanowisko
zajmowane w konsultacjach) muszq dostosowac do woli mieszkancow ” oraz
wBiorge udzial w referendum w innych istotnych sprawach, dotyczgcych
spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi lgczgcych wspdlnote,
mieszkancy wyrazajqg wole, ktora przelozy sig jedynie na stanowisko w sprawie,

a nie na zalatwienie sprawy w okreslony sposob. Niemniej zobowigzq organy



Jjednostki samorzqdu terytorialnego do zajmowania okreslonego stanowiska
wspotksziattujgcego proces decyzyjny” (NZS z 2014, nr, 3, s. 24). Akceptacja
powyzszego stanowiska moglaby uzasadnia¢ twierdzenie, ze przedmiotem
referendum gminnego moze by¢ takze taka sprawa, ktorej mieszkancy gminy
sami rozstrzygna¢ nie moga. Jednakze stanowisko to nie spotkalo sie z
aprobatg judykatury. Dowodem tego jest teza oraz uzasadnienie wyroku NSA
I1 OSK 344/14 z dnia 20 marca 2014r. (publ. orzeczenia nsa.gov.pl).

V.2: ad 1V.2) Dla ustalenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie
referendum gminnego nie bedzie prowadzi¢ do rozstrzygnigcia sprzecznego z
prawem konieczne jest poddanie analizie nie tylko proponowanego przez
inicjatorow referendum jego przedmiotu, ale takze tego, czy w S$wietle
obowigzujacego prawa rozstrzygniecie, ktore ma zostaé podjete w drodze
glosowania powszechnego, nie zostato zastrzezone do wylgeznej wlasciwosci
ktéregos z organdéw jednostki samorzadu terytorialnego. W tej kwestii
zasadnicze znaczenie ma przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 Usg, ktory jednoznacznie
zastrzega do wylacznej wlasciwosci rady gminy ,uchwalanie studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego”. Jezeli wige do
wylacznej wlasciwosci organu stanowiacego gminy nalezy uchwalanie tych
aktow, to jako oczywisty nasuwa si¢ wniosek, ze aktow tych, ani ich zmian, nie
moze uchwali¢ nikt inny: ani zaden inny organ gminy, ani zaden inny organ
innego, niz gmina podmiotu, ani tez sama gminna wspolnota w drodze
glosowania powszechnego. Lokalna wspolnota samorzgdowa nie moze tez
bezposrednio przesadzi¢ za jej organ stanowigcy o jakimkolwiek elemencie
tresci tych aktow. Ten aspekt zostal szczegdlnie wyakcentowany w wyroku
NSA II OSK 344/14 z dnia 20 marca 2014r. Tak wigc takze z tego wzgledu
przywolany w pkt V.1) poglad J. Wilka na aprobate nie zastuguje.

V.3) W swietle art. 11 pkt 6 oraz art. 17 pkt 6 lit b) i ¢) Upzp z zagadnieniem
omawianym w pkt V.2) wigze si¢ jeszcze jedna kwestia: ot6z organ
stanowiacy gminy, nie jest wladny sam przesadzi¢ zgodnie z wolg
mieszkafncow gminy ani o tresci studium, ani o tresci planu miejscowego.
Uchwalanie tak studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, jak i plandw miejscowych wymaga bowiem uzgodnien.
Dodatkowo uchwalenie planu miejscowego przewidujgcego ,.odrolnienie”
gruntow klas bonitacyjnych od 1 do III, a takze tzw. ,,wylesienie” wszelkich

gruntow lesnych, wymaga zgody wtasciwych organéw (art. 7 ust. 2 ustawy z



dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — Dz. U. z 2015,
poz. 909). Co jeszcze istotniejsze, na podstawie art. 20 ustawy z dnia 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014, poz. 1446
ze zm.), ,Projekty i zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
podlegajq uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tereny”. Oznacza to, ze
wojewddzki  konserwator zabytkdw, cho¢ nie ma Zadnej do tego
demokratycznej legitymacji, albowiem piastun kompetencji tego organu nie
jest wylaniany w drodze jakichkolwiek demokratycznych wyboréw, lecz moze
zostaé  przywieziony w  przystowiowej teczce”, moze swymi
rozstrzygnieciami wywolywa¢ skutki, ktore nie majg nic wspélnego z ochrong
zabytkow i opiekg nad nimi, a ktére jednoczesnie beda generowaé wzglegdem
gmin odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i — co jeszcze bardziej istotne —

rozstrzygniecia te nie bedg uwzglednia¢ woli mieszkancéw danej gminy.

Oznacza to, ze uchwalanie obu tych aktéw planowania przestrzennego: tak
studium, jak i planéw miejscowych, jak réowniez nowelizacje tych aktow,

odbywajg si¢ w warunkach tzw. ,,wspotkompetencji”. W dalszej konsekwencji

oznacza to, ze tzw. ,wladztwo planistyczne gminy” jest bardzo ograniczone
kompetencjami organéw administracji publicznej upowaznionych ustawowo
do dokonywania uzgodnien oraz wyrazania zgod na taka, czy inng tres¢
studium, czy planu miejscowego.

V.4: ad 1V.3) W s$wietle art. 11 i art. 17 Upzp widac¢ wyraznie, ze ustawodawca
ustanowil szczegdlny, niezwykle sformalizowany, tryb ustanawiania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
planéw miejscowych. Tryb ten — zgodnie z tredcig art. 27 Upzp - musi by¢
zachowany takze w przypadku uchwalania zmiany tych aktow. Powyzszy
przepis stanowi bowiem expressis verbis: ,Zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”. Ow tryb
uchwalania zaréwno studium, jak i planéw miejscowych ma bardzo donioste
znaczenie w szczegdlnosci ze wzgledu na skutki prawne, jakie wynikaja z
uchwalania omawianych aktéw. W odniesieniu do planéw miejscowych o
skutkach tych ustawodawca wyraznie postanowil w art. 6 ust. 1 oraz w art. 36 i
37 Upzp. Plan miejscowy ksztaltuje — zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 Upzp —
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Planem miejscowym, a

takze jego zmiana, mozna doprowadzi¢ do tzw. ,wywlaszczenia



planistycznego”, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 i 2 Upzp. Planem
miejscowym, a takze jego zmiang, mozna wyrzadzi¢ tzw. delikt
planistyczny”, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 3 Upzp. Z kolei tre$¢ planow
miejscowych ksztaltowana jest tresciami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin. Studium w znacznym stopniu
przesagdza o ftreSci przyszlych planéw miejscowych. Skomplikowany i
sformalizowany tryb przygotowania omawianych aktéw ma zagwarantowaé
wlascicielom oraz uzytkownikom wieczystym nieruchomosci mozliwosé
ochrony ich uprawnien wiascicielskich. Innymi stowy szczegdlny tryb
przygotowania tych aktow do uchwalenia ma wyraznie okreslony przez
ustawodawceg cel (szerzej ma ten temat: M. Szewczyk, w: Z. Leorski, M.
Szewcezyk. M. Krus, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2012, s.
125 oraz 138 i n.). Z tego wzgledu w judykaturze tak duze znaczenie wigzane
jest z wymogiem jego respektowania. W wyroku II SA/Bd 456/13 WSA w
Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2013r. stwierdzono, ze tryb stanowienia planow
miejscowych musi by¢ $cisle i rygorystycznie przestrzegany, albowiem
stanowig one jedng z gwarancji panstwa pranego w zakresie stanowienia prawa
lokalnego (publ. LEX nr 1351534). Przesadzenie w drodze referendum o tresci
studium, czy planu miejscowego oznaczaloby naruszenie ustawowych
wymogoéw dotyczacych trybu przygotowania studium oraz planu miejscowego,
czy zmiany tych aktéw do uchwalenia. Takze ten aspekt zostal zaakcentowany
w uzasadnieniu wyroku NSA II OSK 344/14 z dnia 20 marca 2014r.

V1. Wnioski:

Przesadzenie w trybie referendum gminnego o tresci zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lwowek
oraz o ftresci planéw miejscowych — w analizowanym przypadku tresci
dotyczacych ustalenia minimalnych odleglosci turbin wiatrowych od terenow
zabudowy mieszkaniowej, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie
referendalne, ktérego przedmiotem ma by¢ ,,...zobowigzanie rady gminy do
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego  gminy  oraz  uchwalenia  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego, w ktorych odleglos¢ poszczegolnych
budowli sitowni wiatrowych nie bedzie mniejsza, niz 3 km od terenéw
zabudowy budynkami mieszkalnymi”— prowadzitoby do podj¢cia rozstrzygnieé

sprzecznych z prawem. Sprzecznos¢ ta polegalaby na naruszeniu:
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VIL.1) wylacznej wiasciwosci Rady Miejskiej Gminy Lwowek w zakresie
stanowienia studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lwowek oraz planow miejscowych, wynikajacej z art.
18 ust. 2 pkt 5 Usg;

V1.2) kompetencji innych organdéw, upowaznionych do uzgadniania projektow
studiow oraz projektéw planéw miejscowych i ich zmian, wynikajacych z art.
11 pkt 6 oraz z art. 17 pkt 6 lit b) i ¢) Upzp;

VL.3) trybu przygotowania do uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lwowek, okreslonego w
art. 9 — 12 oraz trybu przygotowania do uchwalenia planow miejscowych,
okreslonego w art. 14 — 20 Upzp.

Z powyzszych wzgledow Rada Miejska Gminy Lwowek powinna,
przyjmujac za podstawe norme z art. 17 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym,
ktory stanowi: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
podejmuje uchwalg w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek
mieszkancow spelnia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnigcé
sprzecznych z prawem; organ stanowigcy jest zwigzany trescig wniosku”, w
zwigzku z przepisami wskazanymi w pkt od VI.1) do VI.3), podja¢ uchwal¢ o
odmowie przeprowadzenia referendum w przedmiotowej sprawie, albowiem
jego przeprowadzenie prowadziloby do rozstrzygnig¢ sprzecznych z ww.
przepisami prawa.

Ekspertyze sporzadzit: L

(prof. dr hab. Marek Szewczyk)

Poznan, dnia 15 czerwca 2015r.

Prawa autorskie © do niniejszego opracowania
przystugujqg Markowi Szewczykowi
Autor wyraza zgode Zamawiajgcemu na korzystanie z niniejszego
opracowania

na wszelkich polach eksploatacji
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