Protokét

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej Chmielinko Il, gm.
Lwowek, powiat nowotomyski

Protokét sporzadzono w dniu 16 czerwca 2015 r. w Miejsko-Gminnym Osrodku Kultury
w Lwowku, przez Kinge Kawate

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199), w dniu 16 czerwca 2015 r. przeprowadzono
dyskusje publiczha nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej Chmielinko i, gm. Lwdwek, powiat
nowotomyski.

Na dyskusje publiczng o godzinie 15.00 przybyty osoby zainferesowane zapoznaniem sig z
rozwigzaniami zawartymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
farmy wiatrowej Chmielinko 1, gm. Lwdwek, powiat nowotomyski. O godzinie 17.15, zakonczono
dyskusje publiczna.

l. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Il. Nagranie gtosowe z przeprowadzone| dyskusiji — stanowi zatgcznik do protokotu

M. Gtos w dyskusji zabrali:
1) Burmisitrz Miasta i Gminy Lwowek — Piotr Diugosz, ktéry na wstepie powitalt wszystkich
zebranych i poinformowat o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu, po
dokonaniu czesciowego uwzglednienia uwag ztozonych przez mieszkancow. Burmistrz odczytat
obecnym podjete rozstrzygniecie uwag z dnia 1 kwietnia 2015 r. Nastepnie przedstawit Pania
Iwone Monkiewicz, z biura projektowego, ktora odpowiada za przygotowanie przedmiotowego
projektu. W przypadku pytan, watpliwosci, Pani Monkiewicz odpowie na te pytania.
Przedstawiono réwniez Inwestora — Grzegorza Bartola- jesli bedg jakie$ pytania, réwniez prosze
te pytania zadawaé. Na pozostale pytania, wspdlnie, mysle ze bedziemy mogli razem
odpowiedzieé, jak tu jestesmy obecni: pan Sekretarz, pani Kawata i ja, w sposéb merytoryczny.
Obecni zostali poinformowani o nagrywaniu catosci dyskusji na potrzeby protokolarne, dlatego
poproszono aby zabierajgcy glos podat imie i nazwisko. Nastgpnie Burmistrz poprosit Panig
Monkiewicz o przedstawienie w jaki sposob projekt planu zmienit sie od wersji poprzednie;.
2) Krzysztof Czarkowski — poprosit Burmistrza Miasta i Gminy Lwéwek aby przedstawit jako
osoba rozstrzygajaca swoje stanowisko wzgledem wprowadzonych zmian. Zazadat réwniez by
przed wystapieniem Pani Monkiewicz sam mégt odniesé sie do odczytanego przez Burmistrza
rozstrzygniecia.
3) Burmistrz na powyzsze wyrazit zgode, jednak zdecydowal, Zze nastapi to po wystapieniu Pani
Monkiewicz.
4) Czarkowski Krzysztof nie chciat zgodzié sie z decyzja Burmistrza. Dalej domagat sie by
Burmistrz dostosowat sie do zgloszone]j przez niego propozycji twierdzac, ze spoteczenstwo ma
réwniez prawo odniesienia sie do tego rozstrzygniecia. Nastepnie wywiazata sie dyskusja nie
zwigzana z projektem planu podczas, kitdrej Burmistrz poprosit o zachowanie dyscypliny.
W dalszej kolejnosci udzielit gtosu Pani Monkiewicz
5} Iwona Monkiewicz- urbanista- poinformowata o zmianach, ktére zostaly wprowadzone do
projektu planu.




6) Czarkowski Krzysztof — zarzucit Burmistrzowi brak obiektywizmu, wypowiedziat sie na temat
firm wynajmowanych przez Burmistrza, stwierdzajac, ze te firmy zrobig wszystko co im sie karze;
wywigzata sig¢ dyskusja poza meritum sprawy pomiedzy Panem Czarkowskim a Paniag
Monkiewicz.

7) Burmistrz — przerywajgc te dyskusje poprosit o zachowanie spokoju, nastepnie gtos zabrata
Pani Monkiewicz.

8) Iwona Monkiewicz — wskazata na zmiany jakie wprowadzono do projektu planu, m.in.
usuniecie dwoch wiez. W wyniku ztozonych uwag i rozstrzygniecia Burmistrza wieze te zostaty
usunigte. Z pierwotnych szeéciu wiez, pdzniej pieciu po kolejnym wylozeniu, w tej chwili projekt
planu opiewa na trzy wieze. ,Czerwona obwddka® zaznaczona na rysunku projektu planu
oznacza oddziatywanie akustyczne — poziom 45 dB zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem.
Ten obszar wrysowany zostat na podstawie analizy akustycznej i w tej strefie nie znajduje sie ani
jedna zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna c¢zy zagrodowa. Kolejng zmianag jest
wprowadzenie terendw jednofunkcyjnych ES — tereny pod fotowoltaike, SW — pod wiatraki.
Projekt planu zawiera réwniez zaltgcznik graficzny przedstawiajgcy funkcje zabudowy
zagrodowej. Wprowadzajgc odpowiednio zmiany w rysunku planu, wprowadzono odpowiednio
zmiany w tresci planu; nastepnie Pani Monkiewicz poprosita o zadawanie szczegdtowych pytan,
na ktdre chciataby odpowiedzie¢; wskazata rowniez, ze wylozone sg opracowania: prognoza
oddziatywania na $rodowisko, tekst projektu planu oraz rysunki, z ktérym mozna sie zapoznac —
sg to dokumenty ktére byty dostepne w Urzedzie w ciggu ostatnich 21 dni.

9) Burmistrz — podzigkowat za przedstawienie i poprosit 0 zadawanie pytan; gtosu udzielit Panu
Wiadystawowi Reichelt

10) Wiadystaw Reichelt ~ przedstawit krétko czym sie zajmuje, mi.in. od 1972 r. ochrong przed
hatasem; zadat pytanie Pani Monkiewicz: na podstawie czego uznata Pani, ze do tej linii bedzie
45 dB w nocy, tak Pani powiedziata.

11) Monkiewicz — to opracowanie, ktdre uzyskalismy od akustykéw, oczywiscie w tej chwili nie
ma wiez, nie mozna dokladnie wyznaczy¢ tych linii, dlatego to wykonano na podstawie programu
komputerowego, uwzgledniajgc szorstko§¢ terenu zrobiono symulacje tego hatasu. Pani
Monkiewicz poprosita o przedstawienie innej wiedzy jesli Pan Reichelt taka posiada.

12) Wiadystaw Reichelt - nie ma obiektywnego pomiaru hatasu, te wszystkie wzory dostepne
w literaturze, sg wzorami empirycznymi, zdobytymi na zasadzie doswiadczenia i Pani nie moze
zagwarantowaé, ze tam bedzie 45 dB:. bo tak nie wiadomo jaka bedzie wysoko$é wiez
(podpowiedziano, ze 230 m), dodat, ze zadna z wybudowanych wiez nie speinia tych
parametrow, stojg i gwizdzg. Zareczyt swoim imieniem i nazwiskiem oraz doswiadczeniem, ze nie
ma ochrony przed infradzwigkami, o ktérych Pani Monkiewicz w ogéle nie méwi. Nastepnie
poruszyt problem rzucania lodem, wskazat réwniez na skale hatasu: A, G. E, gdzie mozna
manipulowaé hatasem; nastepnie podat za przyktad hamowanie silnika spalinowego.

13) Burmistrz— podzigkowat za glos, nastgpnie na podstawie doc. Wojciechowskiego,
przedstawit tabelke sfotografowang podczas spotkania w Chmielinku zorganizowanym m.in.
przez Pana Czarkowskiego. Przypomniat zebranym, ze zgodnie z wyliczeniami Pana
Wojciechowskiego, na ktérego powolujg sie przeciwnicy farmy wiatrowej, poziom hatasu 46 dB
powinien wystgpi¢ w odlegtod¢ 512 m od turbiny, 40 dB - ponad 1 km. My ten kilometr
zachowujemy.

14) Katarzyna Luch — ale w jakiej skali?

15) Burmistrz — to tez nie jest opracowanie wlasne docenta, bo on tez postugiwat sie takimi
opracowaniami. Ja sugerujgc sie ta tabelksg, zlikwidowane zostaly dwa wiatraki, ktére byty
w poblizu, gdzie odsunelismy wiatraki na ponad 1000 m.




16) Wiadystaw Reichelt - wiatrak bedzie pracowal 24 h przez caty rok z wyjatkiem na
konserwacje;

17) Burmistrz — czy Pan kwestionuje te wyliczenia?

18) Reichelt — tzn. trzeba znaé wszystkie parametry, kiedy ten pomiar byt dokonywany; w lipcu
jak bedzie ciepta noc to nie bedzie 45 dB, ale zima kiedy wspaniate warunki wilgotnosciowe do
przenoszenia whasnie dzwieku, tam bedzie 680 dB. Ale kto powiedzial, ze przy 45 dB bede
spokojnie spal? Co to znaczy dopuszczalna norma?

19) Burmistrz — Prosze Pana, ale kto$ te normy w Polsce opracowuje tak?

20) Reichelt- Szanowni Panstwo, te normy opracowuje na podstawie nie tego wiatraka co chce
postawi¢, tylko na podstawie konkretnej maszyny gdzie juz stoi. Halasu nie idzie zaprojektowac.
To wszystko jest na zasadzie eksperymentu i Pan postawi te 3 wiatraki na zgube tych ludzi.

21) Burmistrz- dziekuje, nastepnie udzielono gtosu Panu Bartolowi.

22) Grzegorz Barto!l- odniést sie do ciggtej pracy wiatraka przez 24 h w ciggu doby; wiatrak nie
pracuje caly czas bo nie ma wiatru; zadaje pytanie jaka jest $rednia predkosé wiatru w okolicy
Chmielinka?

23} Krzysztof Czarkowski- nie ma wiatru, po co wiatraki?

24) Bartol- czy ta $rednia predko$c wiatru ma wplyw na hatas?

25) Reichelt- oczywiscie ze ma.

26) Bartol- to skad Pan twierdzi, ze ten poziom 45 dB bedzie przekroczony? To obliczenie
wykonane jest na podstawie maksymalnych parametréw przy uwzglednieniu poziomu lustra
wody, gdzie tam nie ma takich warunkéw w Chmielinku i przyjeliémy srednig predkos¢ wiatru 10
m/s. Dodat, ze wiatraki sg dzisiaj sterowane, nastepnie wywigzata sie dyskusja poza meritum
sprawy.

27) Reichelt- $rednia predkos¢ wiatréw w Polsce nie sprzyja budowie wiatrakéw, zmiany
klimatyczne wptywaja na wietrznos¢;

28) Bartlol- powrdcit do kwestii sterowalnosci wiatrakéw, Burmistrz udzielit glosu Panu
Czarkowskiemu.

29) Czarkowski- chciatbym sie odnie$é do prognozy ITP., ktoéra tgcznie ma ok. 103 strony,
siedemdziesiat kilka stron zajmuje czes¢ opisowa taka jak: powietrze w Poznaniu, nad jeziorami;
Burmistrz odrzucit Nasz wniosek o przeprowadzenie badan ornitologicznych; te badania byty
zrobione w 2011 roku, mamy 2015 rok; My ztozymy wniosek, ktdry bedzie z pewnoécig
odrzucony, 0 przeprowadzenie takich badan. Wracajac do prognozy, Nam - ludziom poswigcone
jest ok. 20 stron, z czego infradzwiekem poswiecono 13 zdan zlozonych. A infradzwieki to te
dzwigki niestyszalne, a akustycy z ITP. stwierdzajg ze nie ma infradZzwiekdw, nie sg grozne. Nic
bardziej mylnego. Pan Czarkowski zadat pytanie Pani Monkiewicz: dlaczego ten temat
pominieto? Nastepna sprawa; powoluje sie Pani na miedzynarodowe Zrddta, ale nieaktualne.
Stwierdzit, ze to opracowanie jest zrobione pod zamdwienie. Mieszkancy liczyli, liczg i moze
jeszcze liczg na obiektywizm Burmistrza; nastepnie wywigzata sie dyskusja poza meritum
sprawy; kontynuujac Pan Czarkowski powiedzial, ze integralng czescig jest prognoza finansowa,
ktora, jest zbiorem poboznych zyczen, dalsza czesé wypowiedzi poza meritum sprawy zostala
przerwana przez Burmistrza,

30) Kornelia Mazurczak- po co majg powstaé wiatraki?

31) Burmistrz- przede wszystkim po to aby byt wptyw do budzetu Gminy,

32) Mazurczak- co$ wigcej na ten temat?

33) Burmistrz- odpowiadajgc na to pytanie szczegdtowe przedstawit prognoze finansows.

34) Mazurczak- poruszyta kwestie przeksztatcenia gruntu rolnego na tereny, na ktérym ma byé
prowadzona dziatalno$é¢, jak to zostanie rozwigzane?




35) Burmistrz- na mapie sg zaznaczone kwadraty, SW od ktérych bedzie podatek od
dziatalnosci, od pozostatego terenu — rolny;

36) Mazurczak- ale czy jest juz jakis szacunek jaka to bedzie powierzchnia?

37) Burmistrz- nie, to zalezy od Inwestora ile ogrodzi;

38) Mazurczak- 280 tysiecy od te] inwestycji Gmina zarobi, ale ¢czy to duze pienigdze? Czy moge
zapytaé co Inwestor z tego bedzie miat?

39) Burmistrz- bardzo prosze

40) Bartol- jak kazda inwestycja, przyniesie to dochody, ponadto bedg podatki posrednie, 15%
tego podatku pozostanie w Gminie

41) Reichelt- jakie zyski?

42) Bartol- nie chce rozwija¢ tego tematu; dyskusja poza meritum sprawy dot. zyskow
pochodzacych z inwestycji; ponadto Inwestor wskazat na obowigzek pozyskania energii 15% do
2020 roku, 30% do 2030 roku;

43) Mazurczak- drgzyta temat zyskdw

44) Bartol- nie moge oszacowaé tych zyskéw poniewaz nie sg one znane, moéwmy o
szacunkach; inwestycja jest rozciggana w czasie, wszystko sie zmienia, sg turbiny co majg 7,5
MW sg co majg 3,5 MW wszystko wigze sie z tym Ze sag one coraz drozsze ale produkujg pradu
coraz wigcej; w dalszej czesci dyskusji Pani Kornelia Mazurczak drgzyta temat zyskéw; Inwestor
argumentujgc brak konkretnej odpowiedzi, wskazat, ze dopiero w przysztym roku beda znane
ceny energii i odbedzie sie aukcja;

45) Czarkowski- wskazat, ze zyski wykazane w prognozie finansowej- 232 tysigce czy 280
tysiecy w stosunku do budzetu Gminy 32 min czy 33 min majg sie nijak, a narazacie Nas
bezwzglednie na utrate zdrowia, spadek wartosci nieruchomosci, zagrozenia dla zwierzat
hodowlanych, zagrozenia dla ludzi, Inwestor méwi wymijajaco o swoich dochodach, a jakg dostat
doptate do dwdch wiatrakéw w Paproci? Prosze powiedzie¢, no ok. 25 min dodat Pan
Czarkowski, z czego to byto zaptacone? No z naszych pieniedzy. W dalszej czesci dyskusja nie
odnosita sie do meritum sprawy. Burmistrz przywolat aby wrocic do tematu planu. Pan
Czarkowski powiedziat, ze mdwi o prognozie finansowej i ze przedstawia poglad w tej sprawie.
46) Czarkowski- podatek od nieruchomosci ptacony przez Inwestora w prognozie okreslony jest
jako do 2% - 3 min 870 tysiecy za jeden wiatrak. A na jakiej podstawie? Inwestor zrobi wszystko
aby zminimalizowaé koszt. Nie mamy rachunkéw na zakup tamiych wiatrakdéw, nie mamy
pewnosci czy nie pochodzg cne z recyklingu, nie majg certyfikatu. Te wyliczenie wstepne, jak
zaznaczyt sam Inwestor, bedzie ono mniejsze i bedzie dazyt do zmniejszenia wptat, poniewaz nie
jest dobroczynica. Ponownie nawigzano do wielkosci podatku: 2% czy do 2%.

47) Burmistrz- na dzien dzisiejszy w Gminie obowigzuje podatek 2%.

48) Czarkowski- poruszyt sprawe amortyzacji.

49} Burmistrz- stwierdzit, ze nie bedzie.

50) Czarkowski — zaprzeczyl, w dalszej czesci dyskusji rozmowa poza meritum pomiedzy
Burmistrzem a Panem Czarkowskim, w kidrej Pan Czarkowski w toku wypowiedzi, jako
przektamania firmy ITP. wskazat na infradzwigki, gdzie postuzono sie tylko skalg A, a jest jeszcze
skala C, G i skala Lin i to wg tej skali najbardzie] optymalnej wystepujg zagrozenia
infradzwigkami.

Dalej nastapita wypowiedz Pana Czarkowskiego poza meritum sprawy. Nastepnie, Pan
Czarkowski nawigzat do kwestii usuniecia dwdch turbin. Wg mieszkancéw nie wiadomo
dlaczego, moze wtasciciel si¢ nie zgadza? Moéwit 0 odlegtosci 1000 m tak mowit Burmistrz, a w
prognozie ITP. jest 700 m. W opracowaniu ITP. nie méwi sie o fali stojgcej, rezonansie
infradzwigkowym. Wskazail aby zajrze¢ do prasy, gdzie twierdzi sie, ze zbadanie poziomu hatasu
jest prawie niemozliwe. Nastepnie zobrazowal wytwarzanie 3 MW, 235 m jaki bedzie poziom
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rezonansu, fali stojgcej itego hatasu w skali Lin. Réznica miedzy skalg A i Lin moze wynosi¢ do
70 dB. Nastepnie kierowat zarzut do ITP., zgtosit aby zwrécié sie do Politechniki Poznanskiej,
Wroctawskiej, gdzie naukowcy rzetelnie by te opracowania wykonali.

51) Burmistrz- poinformowat, ze tez zasiegnat informacji dotyczacych infradzwigkdw, na
przyktadzie profesora Jaroszyka, wg kidrego fale te mogg powodowaé negatywne skutki ale
muszg mie¢ odpowiednie cisnienie akustyczne, te co wytwarzajg wiatraki sg dla organizmu
cztowieka bez znaczenia.

52) Bartol- nawigzal do wyjazdu zorganizowanego na farme w Paproci oraz przedstawieniu
Burmistrzowi informacji jaki podatek jest odprowadzany do Gminy Nowy Tomy$!l, podwazyt
wyliczenia innego radcy — 72 tys. od 6 wiatrakéw, udowodniajgc, ze on placi od 2 wiatrakéw —
174 tysigce zt To sg dane do sprawdzenia, nie dane statystyczne. W dalszej czesci dyskusji
Inwestor wskazat, ze bedzie powstawato coraz wiecej wiatrakdw, powstanie np. w Bolewicach.
Wielkos¢ hatasu, infradzwiekdw nie mozna oszacowac na podstawie wysokosci turbiny. Ponadto
o$wiadczyl, ze zadnemu Inwestorowi nie optaca sie przywozi¢ wiatrakow z demobilu. Zaréwno te
w Paproci jak i te bedg nowe.

53) Zbigniew Knop- kiedy$ Pan mowit Ze ponizej 5 wiatrakdw, nie optaca sig panu inwestycja.
54) Bartol- dzisiaj sa wiatraki coraz bardziej wydajne, s3 juz takie wiatraki co maja 7,5 MW,

55) Grazyna Gdrna — teraz to beda nowe wiatraki, ale co bedzie za 5-10 lat, one juz nie beda
nowe. Co bedzie gdy przyjdzie wichura? Jak one zostang zatrzymane? Czy zagwarantuje mi
Pan, ze moje dziecko przechodzac nie dostanie $migtem czy lodem?

56) Mazurczak- czy wiatraki beda nowe? Czy bedzie zagwarantowane na pismie, ze wiatraki
beda nowe?

57) Bartol- na dzien dzisiejszy planujemy nowe wiatraki zgodnie z decyzjg srodowiskowg o duzej
mocy. Demontowane sg stare wiatraki. Bedg nowe bo inne nie sg optacalne.

58) Czarkowski- witrgcit, ze taka gwarancja powinna by¢ na papierze, skoro Burmistrz
przedstawia plany gdzie s3 tylko stowa.

59) Bartol- nikt z Panstwa nie podnosi odlegtodci wiatrakéw od miejscowosci, obecnie mamy 1
km 300 m.

60) Reichelt- to i tak za mato.

61) Bartol- na podstawie czego Pan twierdzi, ze to za malo?

62} Reichelt- podat przyktad spotkania_z postankg Zalewska w Dusznikach wskazat, ze Zle jest
liczony podatek; zgodnie z decyzjg sadu najwyzszego winno liczyé sie 2 % tak jak mowi
Burmistrz ale tylko od powierzchni, nie od rury, kabli itd. — to sg stowa postanki Zalewskiej z PiS —
dodat.

63) Burmistrz- dodat ze nowelizacja OZE ma uwzglednia¢ gondole.

64) Reichelt- no dobrze, stusznie sie Panstwo obawiaja, ze planowane wiatraki moga nie byé
nowe; w dalszej wypowiedzi Pan Reichelt za przyktad podal podrdéz do Niemiec, gdzie
zdemontowane wiatraki juz lezg na granicy oraz inne przyktady nie zwigzane z planem a
zZwigzane z pracy zawodowa akustyka.

65) Burmistrz- przywotat aby wréci¢ do meritum sprawy.

66) Czarkowski- ponownie odnidst sie do prognozy s$rodowiskowej; mozemy rozmawiaé z
obecnym Inwestorem, on zawsze powie, ze jest dobrze, ale my dyskutujemy z Burmistrzem.
Nastepnie zarzucit Pani Monkiewicz, ze cyt: ,uczy jak kretyndw”, Zze infradZwigki to jest szelest
lisci, strumyczek... Pytanie do Pani Monkiewicz — dlaczego $wiadomie ujeta te badanie w skali A,
skoro ta skala pomija infradzwigki, gdzie skala A nie ma infradzwiekéw. Pani to zrobita §wiadomie
za pienigdze Pana Burmistrza. Burmistrz moégt to zlecié innej firmie, dlaczego tak sie spieszy?
Dalsza cze$¢ wypowiedzi poza meritum sprawy. Kontynuujac wypowiedz Pan Czarkowski wrécit
do prognozy $rodowiskowej gdzie celowo mowi sie o infradzwiekach od 2 do 16 Hz, jest fez
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druga skala od 0 do 20 Hz. Przy infradzwigkach jest tak, ze im mniejsza czestotliwosé np. 0,1 to
sg bardziej szkodliwe i fala infradzwiekowa jest diuzsza. Kolejny aspekt, nie pominiety ale
oddalony przez Burmistrza to spadek wartosci nieruchomosci bedzie zaden; bo pracownik ITP.
zadzwonit do urzednika gm. Margonin i Pani stwierdzita, ze nie, w zadnym wypadku nie byto
spadku wartosci nieruchomosci. | to bylo podstawa do odrzucenia Naszych obaw, zastrzezen co
do spadku wartosci. To powinno by¢ poparte wyrokiem sgdowym a nie jakim$ oswiadczeniem
urzgdnika. W dalszej wypowiedzi Pan Czarkowski nawigzat do odleglosci 1000 m to
zdecydowanie za mato, czy nawet 1500 m. Wszystkie sady w Wielkiej Brytanii wskazujg, ze ta
odleglosci powinny by¢ wieksze 1900, 2500 3000 m, a to ze Inwestor nie bedzie mégt postawic
tych wiatrakow, to nie jest dla Nas zadnym argumentem. Niech wykupi cze$é wybrzeza i tam
stawia, bo tam jest wiatr. Podsumowujgc wypowiedz Pan Czarkowski, w imieniu Pana Radnego,
mieszkancoéw, Stowarzyszenie Glos Chmielinka, stanowczo oswiadczyl, ze zdecydowanie
odrzucaja ,kompromis”, Ze nie chca zadnych wiatrakdéw. To zaden kompromis. Ten kompromis
wynikt z tego, ze jak byto poprzednie wytozenie, jedna czesé ludzi pisata wnioski o usunigcie
trzech wiatrakéw, bo to byto $wiadome, aby uzyskaé chociaz minimum.

67) Burmistrz ocenit powyzsze dziatania Pana Czarkowskiego jako przyktad: ,manipulacji” w
sprawie wiatrakow.

68) Luch- wskazata na odlegtosé okreslong w prognozie; 628 m od zabudowy, czy to jest jakis
btad?

69) Monkiewicz- to moze byé omytka pisarska, ja nie mam w tej chwili tej odlegtoéci okreélonej
na rysunku, ale jest ponad 1000 m

70) Luch- jeszcze do tych wszystkich skali; mam badania z 2013 roku Uniwersytetu
Przyrodniczego w Bydgoszczy, gdzie wykazano réznice pomiedzy skala A, a Lin; 1000 m w skali
Ato 45 dB, w skali Lin to 62 dB. Dlatego bardzo istotne w jakiej skali sg robione pomiary.

71) Monkiewicz- juz na wczesniejszych dyskusjach informowalam, to co jest normowane polskim
prawem, to jest hatas styszalny, w zaleznosci od formy zabudowy. Jesli chodzi o infradzwieki, nie
ma takich norm,; jest tylko o dopuszczalnym poziomie na stanowisku pracy. Trudno stwierdzié, ze
normy zostaty przekroczone, skoro ich nie ma. Jedli sie one pojawia, to sie do takich przepiséw
dostosuje. Farmy wiatrowe funkcjonuja wiele lat i problem infradzwickéw jest znany. | gdyby byty
one tak szkodliwe, to instytucje tym sie zajmujace, juz by rekomendowaty takie przepisy, jako
element szkodliwym dla srodowiska i ludzi. Podano przykiad naturalnych infradzwiekéw: szum
lasu, wiatru, bo w tych warunkach funkcjonujemy, nie powoduje to, ze umieramy.

72) Czarkowski- odnoszac sig do wypowiedzi Pani Monkiewicz okreslit to jako ,lanie wody”,
wskazat, ze problem dotyczy narazenia na 24 godzinny hatas. Pani czyta tylko te opracowania,
ktore jej odpowiadajg, a w tej prognozie oddziatywania nie ma odniesienia do ocen krytycznych, a
powinny, Wtedy bylyby wyposrodkowane i bytoby sprawiedliwie. Nastepnie Pan Czarkowski
wraciHt do tematu sprzedazy aukcyjnych. Dobrze Pan wie, ze w tym roku nie ma zadnych aukgii.
System aukcyjny bedzie obowigzywat od nastgpnego roku i nie wiem dlaczego, skad taka presja
Burmistrza aby one powstaty? — bo bedzie obowigzywato stare prawo, dodat. W pozostalej czesci
dyskusja wykraczata poza meritum sprawy. Pan Czarkowski zarzucit Burmistrzowi, ze nie
uwzglednia uwag mieszkancéw do planu?

73) Burmistrz- uwzglednitem w catosci 52 uwagi ztozone m.in. przez stowarzyszenie i czesciowo
34 uwagi, nastepnie dyskusja poza meritum sprawy.

74) Czarkowski- My domagamy sie aby te wiatraki staty min. 2,5 km jak to mowit na spotkaniu
dr Wojciechowski

75) Luch- zapytala o stosunek w skali A do skali Lin

76) Monkiewicz- jedynie normowane jest stanowisko pracy, gdzie cisnienie akustyczne
odpowiada 80 dB; jezeli takie jest to nie jest przekroczenie. To jedyne co jest normowane. Nie
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mozemy si¢ odnosi¢ do czego$ co Nam sie wydaje. Przyktady z innych krajow traktujemy jak
informacjeg, ale musimy dostosowaé sie do polskiego prawa. Opracowanie bylo przedmiotem
opinii i uzgodnien z instytucjami, ktére sg wiasciwe i te instytucje nie zakwestionowaty tych
wartosci, ktore zostaty tam podane; RDOS i PPIS, ktdre stojg na strazy ochrony $rodowiska.

77) Luch- te instytucje bazujg na jaki$ podstawach, nie biora pod uwage badan; nawigzata do
»czerwonegj linii” — jezeli bytaby inna skala, bytaby ona zdecydowanie dalej.

78) Monkiewicz- to musiataby by¢ zrobiona symulacja, bo to co jest przedstawione to na
podstawie symulacji, przy uwzglednieniu konkretnego potozenia urzgdzenia, szorstkosci terenu,
tak bedzie wygladat hatas. Przy opracowaniu wzieto pod uwage granice min. 500 m i od tej
warto$ci zrobiono analize akustyczng; przy uwzglednieniu szorstkosci terenu, gdzie wiadomo
byto aby odsungé sie na taka i takg odleglosé, wowezas ten Halas 45 dB w tej odlegtosci nie
bedzie przekroczony.

79) Czarkowski- zarzucit ze Pani Monkiewicz $wiadomie wprowadza w biad. Kontynuujac,
powiedziat, ze nie ma zadnej normy na turbiny wiatrowe, tym czym sie postugujecie to sg
poziomy hatasu na drogach, fabrykach, jaki§ maszynach itd. Nie ma zadnej normy, nawigzujac
do infradzwigkéw. Nie mozna poréwnywac szumu strumykdw, wiatru do pracy turbin wiatrowych.
Pani prognoza mija sie z prawdg praktycznie w kazdym punkgcie. Zrobiona pod oczekiwania Pana
Burmistrza, Inwestora. Nie bierzecie pod uwage innych opracowan bo to sg dla Was spekulacje.
80) Burmistrz- przytoczyt stowa prof. Jaroszyka: ,z punktu widzenia naukowego infradzwieki,
generowane przez wiatraki mieszczg si¢ w obszarze, ktéry nie powoduje zadnych reakgi
naszych receptordw. A zeby sprokurowaé oddziatywanie farm na czlowieka to potrzebne by byto
cisnienie akustyczne rzedu 130 dB, a takich przy wiatrakach nie ma"

81) Czarkowski- to skad si¢ wzieto opracowanie naukowcéw Polskiej Akademii Nauk?

82) Mazurczak- chciata dopyta¢ o gwarancje, bo to Burmistrz bedzie odpowiedzialny, czy daje
Pan gwarancje mieszkaricom, ze te wiatraki bedg nowe? Pisemne oczywiscie — dodata.

83) Burmistrz- powtarzam, ze Gmina nie jest inwestorem, to nie gmina stawia wiatraki. My
dzialam w sposéb w jaki pozwala Nam prawo, prowadzimy procedure planistyczng;, My
umozliwiamy Inwestorowi postawienie tych wiatrakow.

84) Mazurczak- jaka jest Pana odpowiedzialnosé w tej sprawie?

85) Burmistrz- cokolwiek powstanie, to bedzie to opodatkowane — 2% podatku i od nowego i od
starego; na potwierdzenie wskazano, ze ten materiat bedzie zapisany w protokole i nagranie
bedzie zatgczone do protokotu z dyskusji.

86) Mazurczak- moéwi sie o szkodliwosci, ze co jesli ludzie zaczng chorowaé? | sie okaze ze
choroby majg zwigzek z wiatrakami. Mamy ustawe o pozwach zbiorowych, czy wtedy
mieszkancy moga ztozy¢ taki pozew zbiorowy? Tylko pytam teraz do kogo?

87) Burmistrz- w pierwszej kolejnosci skarzy¢ Inwestora, ze nie dotrzymat warunkow, ktore sg
zaplanowane, nie dotrzymat ustalen akustycznych, ale to trzeba udowodni¢. A nastepnie Gmine.
88) Zbigniew Knop- powinien Pan wystapi¢ do Inwestora aby wystawit Panu takie pismo, ze te
wiatraki beda nowe, chyba Ze to nie wchodzi w gre

89) Burmistrz- wehodzi w gre

90) Knop- to zrobi Pan takie pismo?

91) Burmistrz- tak, zrobig, w tych terminach ktére obowigzuja, zrobie.

92) Luch- zlozyta wniosek aby nagranie bylo zalgcznikiem do protokotu

93) Burmistrz- tak bedzie

94) Wiadyslaw Reichelt- ja sie przystuchuje tej dyskusji i stwierdzam ze sie wstydze, ze inni
potrafig naginaé tak technika, pozostata czes¢ wypowiedzi poza meritum sprawy

95) Czarkowski- nawet 100 pism Pana Burmistrza nie ma mocy prawnej, do niczego nie obliguja;
nawiazat do wypowiedzi Pani Monkiewicz o WIOSach, ktére nie maja narzedzi prawnych, prawo
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nie jest spojne. Prosimy Burmistrza aby w sposdb maksymalny opdznit te wszystkie dziatania,

wynajat inng firme aby rozpatrzy¢ Nasze wnioski obiektywnie. Pozostata czeéé¢ wypowiedzi poza

meritum sprawy dot. zorganizowanego wyjazdu na istnhiejaca farme wiatrowg. Konczgc

wypowiedz pan Czarkowski zaapelowat aby zweryfikowaé, wzigé inng firme i zrobi¢ nowe

badania.

96) Burmistrz- prosze nie uzywaé zwrotu, ze Burmistrz czy Gmina buduje, nie jestesmy

inwestorem.

97) Nowak Regina- przytoczyta wypowiedz Pan obecnego na spotkaniu w Chmielinku ,po co tu

wiatraki, po co budujecie? tu nie ma takich wiatréow”

98) Burmistrz- to jest subiektywna ocena tego Pana.

99) Nowak- powolywat sie Pan na niego,

100) Burmistrz- dr. Wojciechowski udowadniat Zze wiatry nie wieja, to zadatem pytanie: dlaczego

Inwestor stawia?

101) Reichelt- potwierdzit: tu nie ma wiatrow, liczy sie dotacja, licza sie ,zielone kwity”.

102) Czarkowski- skoro Pan Burmistrz nie stawia, to dlaczego tak preferuje?

103) Burmistrz- ja tylko chce doprowadzié do korica obiektywnie procedure do ktore] jestem

zobligowany.

104) Czarkowski- Burmistrz w cuglach Inwestora.

105) Burmistrz- tak mozna powiedzieé, ze jestem w cuglach wsi Brody, Brodki, Gronska,

Zebowa, jestedmy w cuglach tych co inwestuja i dziatajg na rzecz lokalnego spoleczenstwa.

106) Skataski- pytanie do Inwestora: wiem, ze wiatraki produkujg prad, ale tez pobierajg; czy

mozna je po prostu wytaczyc? Gdy wytgcza prad czy je rowniez bez problemu mozna wylaczyé?

107) Bartol- nie bardzo rozumiem to pytanie; skoro bedzie podtaczony do GPZ to réwnie dobrze

moze produkowad prad jaki i pobierad.

108) Skataski- rozumiem; gdy wieje odpowiedni wiatr, wiatrak produkuje prad, gdy nie ma

takiego duzego wiatru, pobiera pragd, czy mozna pozby¢ go tego napiecia? Czy w chwili

pozbawienia napiecia istnieje jakies ryzyko np. powaznego wypadku?

109) Bartol- turbina ma swoj wlasny agregat w sytuaciji wytaczenia pradu.

110) Skataski- jesli catg Polske obstawimy wiatrakami, jak przechodzg fronty na duzym obszarze

i jesli nie ma tych frontéw to tez na duzych obszarach, to skad wezmiemy prad w okolicach gdzie

nie ma wiatru do zasilania turbin wiatrowych? Czy wtedy powytagczamy ludziom prad? Pozostata

czgst wypowiedzi poza meritum sprawy dot. zasilania wiatrakow i optacalnoéci inwestycji.

111) Bartol- prosba o zaprotokotowanie wypowiedzi Pana Czarkowskiego: cyt. ,doptata
200 zt do 1 MW godziny z Naszej kieszeni”.

112) Czarkowski- poprawit: do 200 z, dlatego ja sie pana pytam ile?

113) Bartol- to ja si¢ Pana pytam jako eksperta od wszystkiego. Jak dobrze Pan wie sg tzw.

zielone certyfikaty i cena jest gietdowa; akurat dzisiaj jest aukcja i kosztujg 113 zt a nie 200.

114) Reichelt- zaraz, 113 euro.

115) Bartol- mozna to zaprotokotowaé?

116) Reichelt- byly 110 euro spadly na 90 euro i nagle okazato sie ze elektrownig sie nie oplaca.

117) Bartol- pomylit Pan pojecia: cena energii spadia do 93 euro, pozostata cze$¢ dyskusji poza

meritum sprawy. Nastepnie pan Barto odnidst sie do zaproszonego do Chmielinka eksperta: na

podstawie czego ekspert oszacowat czy w tym migjscu tam wieje czy nie? Czy postawit Pan

ekspert maszt i badat réznice pomiaru wiatru?

118) Czarkowski- Pan nie jest dzieckiem, to na podstawie statystycznych badan przez IMIGW,

na podstawie tego mozemy wysnuc jaka jest wietrznos¢ w danym regionie.




119) Bartol- gdyby byto mozna na podstawie rézy wiatréw oszacowac¢ wiatr, w kazdym jednym
miejscu, to inwestor nie stawiatby masztu po to aby szacowac jaka jest wietrzno$¢ na danym
terenie. Zaden bank nie udzieli kredytu, tyko na podstawie szacunkowej rézy wiatréw.

120) Czarkowski- Pan by tu nie zainwestowat ani ztotéwki, gdyby nie doptaty, to jest dla Pana
czysty interes, niech Pan nie opowiada o ekologii.

121) Bartol- przypomniat o obowigzku produkowania 15 % z OZE do 2020 roku, moga to by¢
zrédta: fotowoltaiki, wiatrakéw, elektrowni wodnych. Mamy takie zobowigzania, to zwykly
rachunek ekonomiczny decyduje czy to bedzie rozwijane czy nie.

122) Mazurczak- na czyich gruntach majg by¢ postawione turbiny wiatrowe?

123) Burmistrz- Inwestora i jeden grunt jest prywatny.

124) Mazurczak- prywatnych oséb, a dlaczego nie na gminnych?

125) Burmistrz- musiatbym mieé¢ pienigdze np. na to aby postawi¢ fotowoltaike, zrobi¢ badania.
Grunty ktére posiada Gmina nie majg badan czy tam wieje czy nie. Inni inwestorzy tez budujg na
swoich gruntach. Gmina nie posiada terenéw gdzie sa wskazane w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Dalsza dyskusja na temat zyskéw, subwencji i
tzw. ,Janosikowego”.

126) Burmistrz- podsumowujgc, stwierdzit, ze woli mie¢ pewne pienigdze tu z lokalnych
dziatalnosci.

127) Czarkowski- co jak spotka sie zmieni? Co z ptatnoscia?

128) Burmistrz- Rada Miejska ustala podatek, tylko rada moze zmieni¢ ten podatek.

129) Czarkowski- co z rekultywacjg?

130) Burmistrz- to bedzie zawarte w pozwoleniu na budowe.

131) Czarkowski- kto za to zaptaci?

132) Burmistrz- to bedzie cigzyé na Inwestorze, egzekwowat — nadzdr budowlany.

133) Czarkowski- ,odrzucamy kompromis”, zdecydowanie jesteémy przeciwni ustawieniu trzech
wiatrakow.

134) Burmistrz- rozumiem, dziekuje; na zakonczenie Burmistrz przypomniat, ze uwagi do planu
mozna sktadac do 9 lipca 2015 .

IV. Ustalenia z dyskusiji:

1, Uczestnicy zebrania zostali zapoznani z ustaleniami projektu planu.

2. Podczas dyskusji publicznej, uczestnicy nie wniesli pisemnych uwag do projektu
planu. Na zadawane pytania, poruszane problemy opisane w tresci protokotu, udzielono
informacji w celu wyjasnienia, rozwiania watpliwosci. Mieszkancy jednogto$nie wyrazili, ze sg
przeciwni lokalizacji farm wiatrowych w Chmielinku.

3. Na zakonczenie dyskusji Burmistrz Miasta i Gminy Lwéwek poinformowat
0 mozliwosci sktadania uwag do planu do 09.07.2015 r. Na czym dyskusje zakonczono.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. Dla Burmistrza Miasta i Gminy Lwéwek.

2. Do dokumentacji planistyczne;.

3. Do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 9 stron

Lwowek, dnia 16 czerwca 2015 r.

Sporzadzita:

STARSZY SPECJALISTA
as. planowa lrzenneqo 9
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