WYKAZ UWAG ZG£OSZONYCH DO WYtOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA TERENU FARMY WIATROWEJ CHMIELINKO 1I, W GM. LWOWEK

Ustalenia Rozstrzygniecie
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
uzasadnienie
Wnosze o wykreslenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego naste- decyzji zawiera
Mieczystaw pujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1; R/SW-2 dz. nr 343/1 i pozosta- dokument pt.
1 10.03. Cyaan wienie tego terenu tylko w funkciji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwo- Nr27/1i dotyczy catego + ,Rozstrzygnie-
" | 2015 Chmi y9 $ci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. nr 343/1 planu cie Burmistrza
mielinko [l e A S . » A
Informuje réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacy sie¢ w odlegtosci Miasta i Gminy
mniejszej niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe. Lwowek z dnia
01.04.2015r.”
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
Rafat Kozlow- nastepujacymi symbolami: « R/ISW-4 dz. nr 27/1; RISW-2 dz. nr 343/1 i
9 10.03. sk pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Nr27/1i iw ‘ w
' 2015 Chmieli mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje nr 343/1 o o
mielinko[l| | o7, itk e . e
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
Anna Koziow- nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1; RISW-2 dz. nr 343/1 i
3 10.03. ska pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Nr27/1i iw ‘ w
' 2015 Chmielinko [l mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje nr 343/1 o o
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.
Wnoszg¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1; RISW-2 dz. nr 343/1 i
4 10.03. | Joanna Madera | pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Nr27/1i W + ™
' 2015 Chmielinko. mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje nr 343/1 W JW-
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.




Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1; RISW-2 dz. nr 343/1 i

5 | 1003 | MOENaBZE | pozostavienie tego terenu tylko w funkeii rolnicze; - R, czyl zikwidowanie | Nr 27 i . .
' 2015 ‘.)W.Ska mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuj nr 343/1 bW W
Chmielinko | | . 2% , . _ wiatrowy W Jscu. informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
Katarzyna nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
10.03. . pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Nr27/1i . .
6. 2015 Ratajczak mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuj nr 343/1 bW JW-
Chmielinko [Jij | M°2IWos¢! postawient: _\wiarowyeh W tym miejscu. informuie
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.
Wnoszg¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
Jadwiga nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
7 10.03. Janick pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Nr27/1i . .
' 2015 anicka mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuj nr 343/1 bW JW-
Chmielinko [l | - 2. S _wiatrowych Wty scu. fnformulg
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.
Wnoszg¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
8 10.03. Piotr Janicki pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Nr27/1i W ™
' 2015 Chmielinko [l] | mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje nr 343/1 W JW-
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
Mirostaw nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i .
9 10.03. Musiat pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Nr27/1i Jw. iw
' 2015 Chmiel mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje nr 343/1 o
mielinko[l| | o7, i e . PP
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
10 10.03. Jan Stengert pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Nr27/1i jw. W
’ 2015 Chmielinko. mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje nr 343/1 JW-
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
1" 10.03. | Katarzyna Luch | pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Nr27/1i jw. iw
' 2015 Lipka Wielkal mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje nr 343/1 JW-

réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mnigjszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.




10.03.

2015

Karol Skataski
Lipka Wielka |

Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Nr27/1i
nr 343/1

jw.

10.03.

2015

Irena tecka
Chmielinko [l

Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Nr27/1i
nr 343/1

10.03.

2015

Cecylia Cygan
Chmielinko

Wnoszg¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Nr27/1i
nr 343/1

jw.

10.03.

2015

Paulina Cygan
Chmielinko

Wnoszg¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Nr27/1i
nr 343/1

jw.

10.03.

2015

Krzysztof
Czarkowski
Chmielinko [

Wnosze¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: RISW-4 dz. nr27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Nr27/1i
nr 343/1

10.03.

2015

Dariusz i
Grazyna Gomi
Chmielinko i

Wnosze¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « RISW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe

Nr27/1i
nr 343/1

10.03.

2015

Hanna Wolge-
tan
Chmielinko i

Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe

Nr27/1i
nr 343/1

jw.

jw.




11.03.

2015

Henryka Minge
Chmielinko ﬁ

Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe

Nr27/1i
nr 343/1

20.

11.03.

2015

Wioletta
Wesota Kandu-
fa
Chmielinko [l

Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe

Nr27/1i
nr 343/1

21.

11.03.

2015

Matgorzata
Feihner
Chmielinko Il

Wnosze¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe

Nr27/1i
nr 343/1

22.

11.03.

2015

Katarzyna
Brych
Chmielinko [l

Wnosze¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe

Nr27/1i
nr 343/1

23.

11.03.

2015

Agnieszka Wo$
Chmielinko [

Wnoszg¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « RISW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe

Nr27/1i
nr 343/1

24.

11.03.

2015

Joanna Cio-
smak
Chmielinko [l

Wnosze¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe

Nr27/1i
nr 343/1

25.

11.03.

2015

Monika Szuba
Chmielinko i

Wnoszg¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « RISW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i
pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie
mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe

Nr27/1i
nr 343/1

jw.

jw.




Jolanta Prze-

Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego

nastepujacymi symbolami: « RISW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i Nr27/1 i ) )
2% 11.03. wozna pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie nr 343/ Jw. JW.
’ 2015 Chmielinko mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
Danuta Swi- nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i Nr27/1 i ] )
27 11.03. derska pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie nr 3431 Jw. Jw.
' 2015 Chmielinko [l mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i Nr27/1 i ] )
28 11.03. | Lucyna Grygier | pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie nr 343/1 Jw. JW.
' 2015 Chmielinko mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacy sie w odleglosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
Karolina nastepujacymi symbolami: « RISW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i Nr27/1 i ] )
29 11.08. Wisniewska pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie nr 3431 Jw. Jw.
' 2015 e mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
Chmielinko [l | - 2. S e . POt
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe
Wnoszg¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
Konrad Wi- nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i Nr27/1 i ) )
11.03.2 - ) pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie Jw. Jw.
30. $niewski e o - ¢ . nr 343/1
015 Chmielinko [l mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
0 P . . - . o T
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe
Wnoszg¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « RISW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i Nr27/1 i ) )
31 11.03. Teresa Sikora | pozostawienie tego terenu tylko w funkcji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie nr 343/1 Jw. Jw.
' 2015 Chmielinko. mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe
Wnosze¢ o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
Katarzyna nastepujacymi symbolami: « RISW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 dz. nr 343/1 i Nr27/1 i ) )
32 11.03. Szuba pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R, czyli zlikwidowanie nr 343/1 Jw. Jw.
' 2015 Chmiel mozliwoéci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Informuje
mielinko | | "7 oo e . PSP
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe
Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie Chmielinko:
Helena Czar- migjscowe;g_o planu zag_osp_odarowania przestrzennego dla farmy w@e_ltro- 10/1,10/2, 17, )
3 10.03. kowska wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zglaszam ponizsze | 27/1,27/2,29, dotyczy catego Jw.
’ 2015 Chmielinko [l uwagi do przedmiotowego planu miejscowego. 34, 35,45, 47, planu
1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego 341, 342,

obnizenia wartosci nieruchomo$ci - przede wszystkim prywatnych doméw

343/1, 343/2,

5




jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie-
go oddziatywania farmy wiatrowej.

Wnoszeg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktére bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36

344;
Jozefowo:
44/3, 44/4,
44/5, 44/6,
4417, 44/8,

44/10, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44116,
44/17, 44/18,

34.

10.03.
2015

Renata i

Tadeusz

Hirschfeld
Chmielinko [l

ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu 44,49, 44/20,
przestrzennym i brak wskazania Zrédet finansowych pokrycia przez | 44/21,44/22 -
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru- obecnie 475
chomosci. oraz dziatka
Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie 48/1
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej

gminy.

Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro- Chmielinko:

wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego.

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego
obnizenia wartosci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych domoéw
jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie-
go oddziatywania farmy wiatrowej.

Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania zrédet finansowych pokrycia przez
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru-
chomosci.

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej
gminy.

10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,
341, 342,
343/1, 34312,
344;
Jozefowo:
44/3, 44/4,
4415, 4416,
4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 44/13,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka
48/1




Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34,35, 45,47,

obnizenia warto$ci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,

jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 343/1, 34312,

go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;

Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:

nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4,

35 10.03. Halina Kopatka | wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 44/5, 44/6, jw. jw.

’ 2015 Chmielinko [l] | bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 447, 44/8,

na terenie gminy Margonin). 4410, 44/11,

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu 44112, 44113,

odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36 44/14, 44/16,

ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu 44/17, 44/18,

przestrzennym i brak wskazania zrodet finansowych pokrycia przez 44,49, 44/20,

gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru- | 44/21, 44/22 -

chomosci. obecnie 475

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie oraz dziatka

przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej 48/1

gminy.

Niniejszym oswiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro- Chmielinko:

wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze 10/1,10/2, 17,

uwagi do przedmiotowego planu miejscowego. 2711, 2712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35, 45, 47,

obnizenia warto$ci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,

jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 343/1, 343/2,

go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;

Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:

Bronistawa nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 4413, 44/4, ] )
36 10.03. Pawlik wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 44/5, 44/6, Jw. Jw.

’ 2015 Chmielinko [ll bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 447, 44/8,

na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wpltywu
odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania zrédet finansowych pokrycia przez
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru-
chomosci.

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego, jako gleboko szkodliwego dla catej
gminy.

44110, 44111,

44/12, 44/13,

4414, 44/16,

44117, 44/18,

44,49, 44/20,

44121, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka

48/1




Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34,35, 45,47,
obnizenia warto$ci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 343/1, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:
Marta Kliszew- nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4, ] )
37 10.03. ska wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie 44/5, 44/6, Jw. Jw.
’ 2015 Chmielinko [l bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 447, 44/8,
na terenie gminy Margonin). 4410, 44/11,
2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu 44112, 44113,
odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36 44/14, 44/16,
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu 44/17, 44/18,
przestrzennym i brak wskazania zrodet finansowych pokrycia przez 44,49, 44/20,
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru- | 44/21, 44/22 -
chomosci. obecnie 475
Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie oraz dziatka
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej 48/1
gminy.
Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro- Chmielinko:
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze 10/1,10/2, 17,
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego. 2711, 2712, 29,
1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35,45, 47,
obnizenia wartosci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych si¢ w strefie bezposredniego i posrednie- 3431, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnosze o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania warto$ci Jozefowo:
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4,
38 10.03. Henryk Kacki | wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 4415, 4416, jw. jw.
’ 2015 Chmielinko | | bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np. 447, 44/8,

na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktére bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania Zzrodet finansowych pokrycia przez
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru-
chomosci.

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej

gminy.

44110, 44111,

44/12, 4413,

44/14, 44/16,

44117, 44/18,

44,49, 44/20,

44/21, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka

48/1




Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35,45, 47,
obnizenia warto$ci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 343/1, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:
Emilia Podgér- nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4, ) )
39 10.03. ska wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie 44/5, 44/6, Jw. JW.
’ 2015 chmielinko [l bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 447, 44/8,
na terenie gminy Margonin). 4410, 44/11,
2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu 44112, 44113,
odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36 44/14, 44/16,
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu 44/17, 44/18,
przestrzennym i brak wskazania zrodet finansowych pokrycia przez 44,49, 44/20,
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru- | 44/21, 44/22 -
chomosci. obecnie 475
Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie oraz dziatka
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej 48/1
gminy.
Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro- Chmielinko:
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze 10/1,10/2,17,
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego. 271, 21712, 29,
1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35, 45, 47,
obnizenia wartosci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych si¢ w strefie bezposredniego i posrednie- 3431, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnosze o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania warto$ci Jozefowo:
Maciej Rataj- nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4, . .
40 10.03. czak wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 4415, 4416, Jw. Jw.
' 2015 chmielinko [l bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 4417, 44/8,

na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktére bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania Zzrodet finansowych pokrycia przez
gmine wielomilionowych odszkodowar z tytutu obnizenia warto$ci nieru-
chomosci.

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej

gminy.

44110, 44111,
44112, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,

44/21, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka

48/1




Niniejszym oswiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34,35, 45,47,
obnizenia warto$ci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 343/1, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:
Malgorzata nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4,
41 10.03. Matoszka wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 44/5, 44/6, jw. jw.
’ 2015 Lipka Wielka bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 447, 44/8,
na terenie gminy Margonin). 4410, 44/11,
2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wpltywu 44112, 44113,
odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36 44/14, 44/16,
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu 44/17, 44/18,
przestrzennym i brak wskazania zrodet finansowych pokrycia przez 44,49, 44/20,
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru- | 44/21, 44/22 -
chomosci. obecnie 475
Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie oraz dziatka
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla cate;j - 48/1
gminy.
Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro- Chmielinko:
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze 10/1,10/2,17,
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego. 271, 21712, 29,
1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35,45, 47,
obnizenia wartosci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych si¢ w strefie bezposredniego i posrednie- 3431, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnosze o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4,
42 10.03. Cecylia Cygan | wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 4415, 4416, jw. jw.
' 2015 Chmielinko | | bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 4417, 44/8,

na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktére bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania Zrodet finansowych pokrycia przez
gmine wielomilionowych odszkodowar z tytutu obnizenia warto$ci nieru-
chomosci.

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej
gminy.

44110, 44111,

44112, 4413,

44/14, 44/16,

44/17, 44/18,

44,49, 44/20,

44/21, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka

48/1
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Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35,45, 47,
obnizenia warto$ci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 343/1, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowe;. 344;
Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4,
43 10.03. Karol Skataski | wiatrowej na ceny nieruchomosci sgsiadujacych, potozonych w strefie 44/5, 44/6, jw. jw.
’ 2015 Lipka Wielka ] | bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 447, 44/8,
na terenie gminy Margonin). 4410, 44/11,
2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu 44112, 44113,
odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36 44/14, 44/16,
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu 44/17, 44/18,
przestrzennym i brak wskazania zrodet finansowych pokrycia przez 44,49, 44/20,
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru- | 44/21, 44/22 -
chomosci. obecnie 475
Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie oraz dziatka
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej 48/1
gminy.
Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro- Chmielinko:
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze 10/1,10/2,17,
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego. 271, 21712, 29,
1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35, 45, 47,
obnizenia wartosci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych si¢ w strefie bezposredniego i posrednie- 3431, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnosze o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania warto$ci Jozefowo:
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4,
44 10.03. | KatarzynaLuch | wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 4415, 4416, jw. jw.
' 2015 Lipka Wielka )] | bezposrednieji poéredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 4417, 44/8,

na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktére bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania Zzrodet finansowych pokrycia przez
gmine wielomilionowych odszkodowar z tytutu obnizenia warto$ci nieru-
chomosci.

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej

gminy.

44110, 44111,
44112, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,

44/21, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka

48/1
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Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35,45, 47,

obnizenia warto$ci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,

jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 343/1, 34312,

go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;

Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:

Mieczystawa nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4, ) )
45 10.03. Luch wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie 44/5, 44/6, Jw. JW.

’ 2015 Pakostaw [l bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 447, 44/8,

na terenie gminy Margonin). 4410, 44/11,

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu 44112, 44113,

odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36 44/14, 44/16,

ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu 44/17, 44/18,

przestrzennym i brak wskazania zrodet finansowych pokrycia przez 44,49, 44/20,

gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru- | 44/21, 44/22 -

chomosci. obecnie 475

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie oraz dziatka

przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej 48/1

gminy.

Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro- Chmielinko:

wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze 10/1,10/2,17,

uwagi do przedmiotowego planu miejscowego. 271, 21712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35, 45, 47,

obnizenia wartosci nieruchomoéci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,

jednorodzinnych - znajdujacych si¢ w strefie bezposredniego i posrednie- 3431, 34312,

go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;

Wnosze o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania warto$ci Jozefowo:

Krzysztof nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4, . .
46 10.03. Czarkowski wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 4415, 4416, Jw. Jw.

’ 2015 Chmielinko [l bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 4417, 44/8,

na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktére bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania Zzrodet finansowych pokrycia przez
gmine wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia warto$ci nieru-
chomosci.

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej
gminy.

44110, 44111,
44112, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,

44/21, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka

48/1

12




Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34,35, 45,47,
obnizenia warto$ci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 343/1, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:
Mieczystaw nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4, ) )
47 10.03. c wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 44/5, 44/6, Jw. JW.
’ 2015 —ygan bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 447, 44/8
Chmielinko [l caniel | p ) g : ystapra np A
na terenie gminy Margonin). 4410, 44/11,
2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu 44112, 44113,
odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36 44/14, 44/16,
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu 44/17, 44/18,
przestrzennym i brak wskazania zrédet finansowych pokrycia przez 44,49, 44/20,
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru- | 44/21, 44/22 -
chomosci. obecnie 475
Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie oraz dziatka
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej 48/1
gminy.
Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro- Chmielinko:
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze 10/1,10/2,17,
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego. 271, 21712, 29,
1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35, 45, 47,
obnizenia wartosci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych si¢ w strefie bezposredniego i posrednie- 3431, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowe;. 344;
Wnosze o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania warto$ci Jozefowo:
Weronika nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4, . .
48 10.03. Piechota wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 4415, 4416, Jw. Jw.
' 2015 Chmielinko [l bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np. 4417, 44/8,

na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktére bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania Zzrodet finansowych pokrycia przez
gmine wielomilionowych odszkodowar z tytutu obnizenia warto$ci nieru-
chomosci.

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej

gminy.

44110, 44111,
44112, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,

44/21, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka

48/1
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Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35,45, 47,
obnizenia warto$ci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 343/1, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci Jozefowo:
Wioleta Bart- nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4, ) )
49 11.03. kowiak wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 44/5, 44/6, Jw. JW.
’ 2015 Chmielinko ] bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 447, 44/8,
na terenie gminy Margonin). 4410, 44/11,
2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu 44112, 44113,
odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36 44/14, 44/16,
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu 44/17, 44/18,
przestrzennym i brak wskazania zrodet finansowych pokrycia przez 44,49, 44/20,
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru- | 44/21, 44/22 -
chomosci. obecnie 475
Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie oraz dziatka
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej 48/1
gminy.
Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro- Chmielinko:
wej Chmielinko Il obejmujace obszar 187ha (...) zgtaszam ponizsze 10/1,10/2,17,
uwagi do przedmiotowego planu miejscowego. 271, 21712, 29,
1. Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego | 34, 35, 45, 47,
obnizenia wartosci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342,
jednorodzinnych - znajdujacych si¢ w strefie bezposredniego i posrednie- 3431, 34312,
go oddziatywania farmy wiatrowej. 344;
Wnosze o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania warto$ci Jozefowo: .
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy 44/3, 44/4, JW-
50 11.03. Marek Szuba | wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 4415, 4416, jw.
' 2015 Chmielinko ] | bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 4417, 44/8,

na terenie gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktére bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania Zzrodet finansowych pokrycia przez
gmine wielomilionowych odszkodowar z tytutu obnizenia warto$ci nieru-
chomosci.

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji o nie uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla catej

gminy.

44110, 44111,
44112, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,

44/21, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka

48/1
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51.

10.03.
2015

Emilia Cygan
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot. dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

Wnoszeg o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaty zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaty zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

przeprowadzenie
procedury $rodo-
wiskowej dla
farmy fotowolta-
icznej

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
gnozie oddzia-
tywania na
Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowe;.

Decyzja

Srodowiskowa
jest etapem

odrebnym od
procedury

planistycznej.
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52.

10.03.
2015

Cecylia Cygan
Chmielinko

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsiewzigcia wymagaly uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sa objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
gnozie oddzia-
tywania na
Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowe;.

Decyzja

Srodowiskowa
jest etapem

odrebnym od
procedury

planistycznej.
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53.

10.03.
2015

Jadwiga
Janicka
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury srodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie sie powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spefnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.
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54.

10.03.
2015

Weronika
Piechota
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* R/ES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaty zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.
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55.

10.03.
2015

Karol Piechota
Chmielinko [l

Uwagi dotycza terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byly prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. {...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.
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56.

10.03.
2015

Helena Czar-
kowska
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsiewziecia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sa objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.
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57.

10.03.
2015

Joanna Madera
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury Srodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie sie powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spefnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.
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58.

10.03.
2015

Hanna Wolge-
tan
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w kitérym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaty zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
gnozie oddzia-
tywania na
Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowe;.

Decyzja

Srodowiskowa
jest etapem

odrebnym od
procedury

planistycznej.
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59.

10.03.
2015

Krzysztof
Czarkowski
Chmielinko [l

Uwagi dotycza terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byly prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. {...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
gnozie oddzia-
tywania na
Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowe;.

Decyzja

Srodowiskowa
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odrebnym od
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planistycznej.
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60.

11.03.
2015

Wioleta Bart-
kowiak
Chmielinko ]

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsiewziecia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sa objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
gnozie oddzia-
tywania na
Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowe;.

Decyzja

Srodowiskowa
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61.

11.03.
2015

Katarzyna
Pawlik
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury Srodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie sie powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spefnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
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62.

11.03.
2015

Stanistawa
Paszke
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* R/ES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencijalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaty zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. ...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
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Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
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63.

11.03.
2015

Kinga Starzak
Chmielinko [l

Uwagi dotycza terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byly prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktora sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
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0 odpowiedni
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64.

11.03.
2015

Wanda Nowak
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsiewzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
gnozie oddzia-
tywania na
Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowe;.

Decyzja

Srodowiskowa
jest etapem

odrebnym od
procedury

planistycznej.
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65.

11.03.
2015

Bozena Pie-
chota
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury Srodowiskowe;j dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spefnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
gnozie oddzia-
tywania na
Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowe;.

Decyzja

Srodowiskowa
jest etapem

odrebnym od
procedury

planistycznej.
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66.

11.03.
2015

Klaudia Cio-
smak
Chmielinko [l

Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* R/ES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w kitérym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 .

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaty zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Rownolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Chmielinko
271, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis W pro-
gnozie oddzia-
tywania na
Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowe;.

Decyzja

Srodowiskowa
jest etapem

odrebnym od
procedury

planistycznej.
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Uwagi dotyczq terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

* RIES dot dz. nr 27/1, 27/2, 10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje

zostaly zaliczone do kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie Uwaga
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko okreslonych w par. 3 pkt 52 Rozpo- uwzgledniona
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 . - uzupetniono
,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej 0 odpowiedni
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: zapis W pro-
- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych gnozie oddzia-
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o tywania na
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych srodowisko
s Franciszek m10\:a w art. 6 ust. 1 .pkt 1-3 t.e'J usta\./vy,l . (2;;/,11“32“7”);0 . odnosnie
67. V9. Pawlik - 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a , , przeprowadze-
2015 Chmieli ) . L ) . 10/2, 10/1 oraz .
mielinko [l | przy czym przez powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnig 17 nia procedury
terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchnig $rodowiskowe.
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia. Decyzja
W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do Srodowisk
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium slro owiskowa
powierzchni zabudowy tego typu przedsiewzigcia wymagaly uzyskania Jest etapem
decyzji $rodowiskowej. Rdwnolegle byly prowadzone prace nad noweli- odrgbnym od
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest procedury
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013 planistyczne;j.
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. {...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.
68. 9 s Minge ot dz. nr e ’ c?raz . . ’ ! Jw. uwzgledniona
015 chmielinko [l wnosze 0 przeprowadzenie procedury $rodowiskowej dla farmy fotowol- | 10/2, 10/1 oraz _ ni
taicznej. W powyzszym kontek$cie nalezy wskaza¢ na niejasny status 17 uzupeiniono
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projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktdrym nie zostaty one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego
rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okre$lonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszacq jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spetnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsigwziecia wymagaly uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Réwnolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwroci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postgpowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

0 odpowiedni
zapis W pro-
gnozie oddzia-
tywania na
Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowej.
Decyzja
$rodowiskowa
jest etapem
odrebnym od
procedury
planistycznej.

69.

11.03.
2015

Sonia Kacka -
Kaczmarek
Chmielinko [l

Uwagi dotycza terenu 0znaczonego nastepujacymi symbolami:

*R/ES dot dz. nr 27/1, 27/2,10/2, 10/1 oraz 17

wnosze o przeprowadzenie procedury Srodowiskowej dla farmy fotowol-
taicznej. W powyzszym kontekscie nalezy wskaza¢ na niejasny status
projektéw fotowoltaicznych w $wietle dotychczas obowigzujacej wersji
Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., w ktorym nie zostaly one
bezposrednio wymienione. W praktyce pojawialy sie istotne watpliwosci,
czy tego typu inwestycje powinny byly zosta¢ zaliczone do okre$lonego

Chmielinko
2711, 2712,
10/2, 10/1 oraz
17

Uwaga
uwzgledniona
- uzupetniono
0 odpowiedni

zapis w pro-
gnozie oddzia-
tywania na
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rodzaju przedsiewzie¢ uwzglednionych w Rozporzadzeniu z dnia 9
listopada 2010 r. W zwigzku z powyzszym, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w dniu 29 listopada 2012 r. stanowisko (znak:
D00$.s00s.070.427.20112.rla), w ktérym przedmiotowe inwestycje
zostaly zaliczone do kategorii przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko okre$lonych w par. 3 pkt 52 Rozpo-
rzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.:

,zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchni¢ zabudowy rozumie sie powierzchnig
terenu zajetq przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchnie
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia."

W efekcie, w opinii organu, farmy fotowoltaiczne zostaly zaliczone do
kategorii zabudowy przemystowej i w przypadku spefnienia kryterium
powierzchni zabudowy tego typu przedsiewzigcia wymagaty uzyskania
decyzji Srodowiskowej. Réwnolegle byty prowadzone prace nad noweli-
zacjg Rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych efektem jest
powotane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013
r. wprowadzajace bezposrednio do tresci par. 3 pkt 52 Rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2010 r. inwestycje obejmujace farmy fotowoltaiczne. (...)
Nie ma watpliwosci, ze w skutek powyzszej zmiany projekty farm solar-
nych sg objete obowigzkiem uzyskania decyzji $rodowiskowej pod
warunkiem spetnienia kryterium powierzchni zabudowy. Ponadto, warto
zwroci¢ uwage, ze przedmiotowe inwestycje zostaly zaliczone do przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. W
odniesieniu do tej kategorii projektéw przeprowadzenie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, (na ktéra sktada sie m.in. sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko) przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej jest fakultatywne. O konieczno$ci przeprowadzenia oceny
decyduje organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji $rodowi-
skowej w drodze postanowienia.

Srodowisko
odnosnie
przeprowadze-
nia procedury
Srodowiskowej.
Decyzja
Srodowiskowa
jest etapem
odrebnym od
procedury
planistyczne;j.

70.

10.03.
2015

Malgorzata
Matoszka
Lipka Wielka

Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uznac, ze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem m¢j wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

zmiana przezna-
czenia w planie
terenéw R/SW1,
R/ISW2, R/ISW4 i
R/SWS5 na funcje
rolnicza R

Uwaga cze-
Sciowo
uwzgledniona
w czesci
dotyczacej
terenéw R/SW-
2, R/ISW-4.
Uzasadnienie
do czesci
odrzuconej w
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uwadze
znajduje sie w
,Rozstrzygnie-
ciu Burmistrza
Miasta i Gminy
Lwoéwek z dnia
1.04.2015t.”

71.

10.03.2
015

Irena Lecka
Chmielinko [l

wnosze 0 wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

72.

10.03.
2015

Damian Zam-
brzycki
Chmielinko [l

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uznac, ze przeznaczenie terendéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

73.

10.03.
2015

Marlena
Zambrzycka
Chmielinko [l

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i R/ISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtoci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

74.

10.03.
2015

Krzysztof
Czarkowski
Chmielinko i

wnosze o wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i R/ISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkiji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

jw.

jw.
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75.

10.03.
2015

Helena Czar-
kowska
Chmielinko [l

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Informuje rowniez, ze zamieszkuje posesje miesz-
czacq sie w odlegtosci mniejszej niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

jw.

jw.

76.

10.03.2
015

Grazynai
Dariusz Gorni
Chmielinko [l

wnosze 0 wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Informuje réwniez, ze zamieszkuje posesje miesz-
czacq sie w odlegtosci mniejszej niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

7.

10.03.
2015

Hanna Wolge-
tan
Chmielinko [l

wnosze¢ 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

78.

10.03.
2015

Joanna Madera
Chmielinko [l

wnosze¢ 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

79.

10.03.
2015

Karol Piechota
Chmielinko [l

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uznac, ze przeznaczenie terendéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

35




80.

10.03.

2015

Jadwiga
Janicka
Chmielinko [l

wnosze 0 wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, ze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

81.

10.03.

2015

Piotr Janicki
Chmieinko [l

wnosze 0 wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

82.

10.03.

2015

Henryk Kacki
Chmielinkoa.

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uznac, ze przeznaczenie terendéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

83.

10.03.

2015

Wiadystaw
Podgorski
Chmielinko [l

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i R/ISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem mo¢j wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

84.

10.03.

2015

Dominika
Hirschfeld
Chmielinko i

wnosze o wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i R/ISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkiji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

jw.

jw.
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85.

10.03.

2015

Leszek Flieger
Chmielinko ﬁ

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6

i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji rolniczej - R, czyli zlikwidowa-
nie mozliwosci postawienia turbin wiatrowych w tym miejscu. Nalezy
uzna¢, ze przeznaczenie terenéw pod turbiny wiatrowe wprowadzi
potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i mojej rodziny. Zatem moj
wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje réwniez, ze zamieszkuje
posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej niz 2 km od terenu pod
turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

86.

10.03.

2015

Emilia Stengert
Chmielinkog.

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uznac, ze przeznaczenie terendéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

87.

11.03.

2015

Wioleta Bart-
kowiak
Chmielinko [l

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwo$ci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uznac, ze przeznaczenie terendéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem méj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtoci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

88.

11.03.

2015

Andrzej Dziu-
bata
Chmielinko

wnosze o wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i R/ISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

89.

11.03.

2015

Rafat Ruta
Chmielinko [l

wnosze o wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkiji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

jw.

jw.
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90.

11.03.

2015

Wojciech
Maciejewski
Chmielinko

wnosze 0 wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, ze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

91.

11.03.

2015

Iwona Starzak
Chmielinko [l

wnosze 0 wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

92.

11.03.

2015

Anna Drobnik
Chmielinko [l

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uznac, ze przeznaczenie terendéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

93.

11.03.

2015

Elzbieta
Koziowska
Chmielinko [l

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i R/ISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

94.

11.03.

2015

Rafat Hafa
Chmielinko i

wnosze¢ o wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i R/ISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkiji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

jw.

jw.
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95.

11.03.

2015

Magdalena
Sikora
Chmielinko [l

wnosze 0 wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, ze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

96.

11.03.

2015

Zdzistaw
Hoffman
Chmielinko [l

wnosze 0 wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

97.

11.03.

2015

Jarostaw Kacki
Chmielinkoi

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; R/ISW-2 i RISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna, ze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

98.

11.03.

2015

Justyna Szuba
Chmielinko [l

wnosze 0 wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i R/ISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkcji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq si¢ w odlegtosci mniejszej
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
2711, 343/1,
Jozefowo 44/6

99.

11.03.

2015

Jedrzej Kacz-
marek Chmie-
linko

wnosze o wykreSlenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami: « R/SW-4 dz. nr 27/1 ; RISW-2 i R/ISW-1 dz. nr
343/1; RISW-5 dz. nr 44/6 i pozostawienie tego terenu tylko w funkiji
rolniczej - R, czyli zlikwidowanie mozliwosci postawienia turbin wiatro-
wych w tym miejscu. Nalezy uzna¢, Zze przeznaczenie terenéw pod
turbiny wiatrowe wprowadzi potencjalne zagrozenie dla zdrowia mojego i
mojej rodziny. Zatem moéj wniosek nalezy uzna¢ za zasadny. Informuje
réwniez, ze zamieszkuje posesje mieszczacq sie w odleglosci mniejsze;
niz 2 km od terenu pod turbiny wiatrowe.

Chmielinko
271, 343/1,
Jozefowo 44/6

jw.

jw.
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100.

10.03.
2015

Jerzy Ratowicz
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistéw tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terenéw bagiennych wokét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

Podsumowujac wyzej wskazane zarzuty, podaje, iz domagam sig prze-
prowadzenia dodatkowych badan, ktére majg za zadanie wykazaé
stuszno$¢ prowadzenia inwestycji farmy Wiatrowej Chmielinko I, ze
wzgledu na interes gminy - tak finansowy jak w zakresie utrzymania jej
waloréw przyrodniczych. Dopiero bowiem rzetelne, wykonane wedle
standardéw metodologicznych badania, wykonane przez specjalistow
analizy uzyskanych danych, moga stanowi¢ podstawe decydowania w tak
istotnej dla catej gminy inwestycji jak farma wiatrowa

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 34312,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44/10, 44111,
44/12, 44/13,
4414, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

dotyczy catego
planu

uzasadnienie
decyzji zawiera

dokument pt.

,Rozstrzygnie-
cie Burmistrza
Miasta i Gminy
Lwoéwek z dnia
01.04.2015r.
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101.

10.03.
2015

Waldemar
Stepinski
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terenéw bagiennych wokét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnoszg wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do ztozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 34312,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44/10, 44111,
44/12, 44/13,
4414, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

jw.

41




Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

) ) ) i ) ) 34, 35,45, 47,
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 341,342
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np. 343/ 1’ 3 43}2
na terenie gminy Margonin). 3;14, '
3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni- Jézefo{NO'
kéw- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto- 4413 4 4/4'
Maria Stepin- | wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje ' ' ;
10.03. . . I , . 44/5, 44/6, ) jw.
102. ska ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa jw.
2015 S 4417, 44/8,
Chmielinko [l | - trzy lata. 44110, 4411
4. Wnoszg zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete- 441 2‘ 4 4/13’
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy 441 4‘ 441 61
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze- 4 4/17’ 4411 81
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem 44 49’ 4 4/20'
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania 4 4/‘21 ' 4 4/22’_
terenéw bagiennych wokét jeziora. obec‘nie 475
5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled- oraz dzialka
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu. 4811
6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
7.Wnoszg wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do ztozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i Chmielinko:
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o 10/1,10/2, 17,
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote- | 27/1,27/2, 29,
1003 Hanna Stepin- | czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na 34, 35,45, 47, jw
103. 20'1 5' ska Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie 341, 342, jw. o
Chmielinko. Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie- 343/1, 343/2,
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich 344;
konsekwencji wnioski : Jozefowo:
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia 44/3, 44/4,

42




hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

4415, 44/6,
44(7,44]8,
44110, 4411,
44112, 44113,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka
48/1

104.

10.03.
2015

Grzegorz
Stepinski
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegoinie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12ml/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 34312,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

445, 44/6,

4417, 448,
44/10, 44111,
44112, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

43




ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego 0 zobowigzanie inwestora do zloZenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

481

105.

10.03.
2015

Hanna Wolge-
tan
Chmielinko [

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kéw- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terenéw bagiennych wokét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i poSredniego wptywu.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45,47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

jw.

44




6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowiazania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

106.

10.03.
2015

Marek Kaz-
mierczak
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencii wnioski :

1.Wnoszg¢ wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34,35, 45,47,

341, 342,
343/1, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

44/5, 44/6,

4417, 44/8,
44/10, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

45




Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

) ) ! P : 34, 35,45, 47,
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie 341, 342
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 343 /1’ 3 43)2
na terenie gminy Margonin). 3;14, '
3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni- Jézefo{NO'
kéw- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto- 4413 4 4/4'
for| 1003, | Bozenaucza | et badans iy i cptyaic g | 445445 " jw
‘| 2015 | Chmielinko [l pt o v Py 4417, 4418, W
P T , . - 44110, 44111,
. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete- 44112 44113
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy 44/14‘ 44/161
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze- 4 4/17’ 4 4/181
prowadzenie przez biegtych specjalistéw tematu badania nad wplywem 44 49’ 4 4/20’
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania 4 4/‘21 ' 4 4/22’_
terenéw bagiennych wokét jeziora. obec‘nie 475
5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled- oraz dzialka
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu. 481
6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i Chmielinko:
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o 10/, 10/2, 17,
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote- | 27/1,27/2, 29,
Krzysztof czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na 34, 35,45, 47, )
108 10.08. Szczechowiak Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegélnie 341, 342, . Jw.
| 2015 o Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie- 343/1, 343/2 bW
Chmielinko [l gnozy odazialyw Y 1P . ) ’ '
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich 344;
konsekwencji wnioski : Jozefowo:
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia 44/3, 44/4,
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru 44/5, 4416,

46




12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania warto$ci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

44(7,44]8,
44/10, 44111,
44112, 44113,
4414, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -
obecnie 475

oraz dziatka

48/1

109.

10.03.
2015

Rafat Koztow-
ski
Chmielinko i

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 3432,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

47




- trzy lata.

4. Wnosz¢ zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozZenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

110.

10.03.
2015

Klaudia Kacka
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12ml/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia

Chmielinko:
1011, 1012, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45,47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

48




o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

111,

10.03.
2015

Adam Zam-
brzycki
Chmielinko [

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnoszg¢ wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego 0 zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

Chmielinko:
10/1, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

49




Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

) ) ) i : ) 34, 35,45, 47,
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 341,342
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 343 /1’ 3 43)2
na terenie gminy Margonin). 3;14, '
3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni- Jézefo{NO'
kéw- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto- 4413 4 4/4'
1003 Piotr Stajkow- | wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje 44/5’ 4 4/6‘ .
112. 20'1 5' ski ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa 44 /7’ 4 4/8’ jw.

Chmielinko [l | - trzy lata. 44110, 4411
4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete- 441 2‘ 4 4/13’
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy 44/14‘ 44/161
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze- 4 4/17’ 4 4/181
prowadzenie przez biegtych specjalistéw tematu badania nad wplywem 44 49’ 4 4/20’
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania 4 4/‘21 ' 4 4/22’_
terenéw bagiennych wokét jeziora. obec‘nie 475
5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled- oraz dzialka
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu. 48/1
6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i Chmielinko:
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o 10/, 10/2, 17,
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote- | 27/1,27/2, 29,

Jolanta Staj- czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na | 34,35, 45,47, )

13 10.03. Kowska Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie 341, 342, iw Jw.
I 2015 Chmielinko [l Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie- 3431, 34312, o

go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich 344;
konsekwencji wnioski : Jozefowo:
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia 44/3, 44/4,
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru 44/5, 4416,
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12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

44(7,44]8,
44/10, 44111,
44112, 44/13,
4414, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -
obecnie 475

oraz dziatka

48/1

114.

10.03.
2015

Zbigniew K
Chmielinko

o

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczyniskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 3432,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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- trzy lata.

4. Wnosz¢ zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozZenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

115.

10.03.
2015

Barbara
Zambrzycka
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczeg6inie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12ml/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia

Chmielinko:
1011, 1012, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45,47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

116.

10.03.
2015

Ratowicz A, T.
Chmielinko

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnoszg¢ wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego 0 zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

Chmielinko:
10/1, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

53




Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

) ) ) i . ) 34, 35,45, 47,
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 341, 342
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 343 /1’ 3 43)2
na terenie gminy Margonin). 3;14, '
3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni- Jézefo{NO'
kéw- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto- 4473, 44 /4'
1003 Marianna wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje 44/5’ 4 4/6‘ jw
117. 20'1 5' Stengert ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa 44 /7’ 4 4/8’ jw. o
Chmielinko [l | - trzy lata. 44110, 4411
4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete- 441 2‘ 4 4/13’
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy 44/14‘ 44/161
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze- 4 4/17’ 4 4/181
prowadzenie przez biegtych specjalistéw tematu badania nad wplywem 44 49’ 4 4/20’
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania 4 4/‘21 ' 4 4/22’_
terenéw bagiennych wokét jeziora. obec‘nie 475
5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled- oraz dzialka
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu. 48/1
6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i Chmielinko:
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o 10/, 10/2, 17,
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote- | 27/1,27/2, 29,
Emilia Podgor- czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na 34, 35,45, 47, )
118 10.03. ska Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegoinie 341, 342, iw Jw.
I 2015 Chmielinko [l Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie- 3431, 34312, o
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich 344;
konsekwencji wnioski : Jozefowo:
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia 44/3, 44/4,
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru 44/5, 4416,
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12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

44(7,44]8,
44/10, 44111,
44112, 44/13,
4414, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -
obecnie 475

oraz dziatka

48/1

119.

10.03.
2015

Jolanta Pod-
gérska
Chmielinko i

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 3432,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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- trzy lata.

4. Wnosz¢ zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozZenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

120.

10.03.
2015

Roman Pawlik
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12ml/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badarn w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia

Chmielinko:
1011, 1012, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45,47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

121.

10.03.
2015

Irena Lecka
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczeg6inie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

Chmielinko:
10/1, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

) ) ) i . ) 34, 35,45, 47,
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 341, 342
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 343 /1’ 3 43)2
na terenie gminy Margonin). 3;14, '
3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni- Jézefo{NO'
kéw- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto- 4413 4 4/4'
1003 Katarzyna wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje 44/5’ 4 4/6‘ .
122. 20'1 5' Poszwald ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa 44 /7’ 4 4/8’ jw.

Chmielinko [l | - trzy lata. 44110, 4411
4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete- 441 2‘ 4 4/13’
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy 44/14‘ 44/161
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze- 4 4/17’ 4 4/181
prowadzenie przez biegtych specjalistéw tematu badania nad wptywem 44 49’ 4 4/20’
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania 4 4/‘21 ' 4 4/22’_
terenéw bagiennych wokét jeziora. obec‘nie 475
5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled- oraz dzialka
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu. 48/1
6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowiazania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i Chmielinko:
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o 10/, 10/2, 17,
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote- | 27/1,27/2, 29,

Jadwiga czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na 34, 35,45, 47, )
123 10.03. Janicka Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie 341, 342, iw Jw.
| 2015 Chmielinko. Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie- 34311, 34312, o

go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich 344;
konsekwencji wnioski : Jozefowo:
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia 44/3, 44/4,
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru 44/5, 4416,

58




12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracie
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

44(7,44]8,
44/10, 44111,
44112, 44/13,
4414, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -
obecnie 475

oraz dziatka

48/1

124.

10.03.
2015

Sylwia Flie
Chmielinko

.

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczeg6lnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 3432,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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- trzy lata.

4. Wnosz¢ zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zloZenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

125.

10.03.
2015

Mirostaw
Musiat
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12ml/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania warto$ci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia

Chmielinko:
1011, 1012, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45,47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44112, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -
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o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

126.

10.03.
2015

Leszek Flieger
Chmielinko [l

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnoszg¢ wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predko$ci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego 0 zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

Chmielinko:
10/1, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
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Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania (istnienia) farmy

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

) ) ) i . . 34, 35,45, 47,
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 341, 342
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 343 /1’ 3 43)2
na terenie gminy Margonin). 3;14, '
3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni- Jézefo{NO'
kéw- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto- 4413 4 4/4'
ror| 1003 | Kt Lucn | et badans iy i cptyaic v | 445445 " jw
‘| 2015 | Lipka Wielka [l pt o Y Py 4417, 4418, JW-
P T , . - 44110, 44111,
. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete- 44112 44113
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy 44/14‘ 44/161
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze- 4 4/17’ 4 4/181
prowadzenie przez biegtych specjalistéw tematu badania nad wplywem 44 49’ 4 4/20’
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania 4 4/‘21 ' 4 4/22’_
terenéw bagiennych wokét jeziora. obec‘nie 475
5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled- oraz dzialka
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu. 48/1
6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.
Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i Chmielinko:
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o 10/, 10/2, 17,
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote- | 27/1,27/2, 29,
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na 34, 35,45, 47,
128 10.03. Regina Nowak | $rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentow, a szczeg6inie 341, 342, W jw.
I 2015 Chmielinko | | Prognozy oddzialywania na rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie- 3431, 34312, W
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich 344;
konsekwencji wnioski : Jozefowo:
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia 44/3, 44/4,
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru 44/5, 4416,
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12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

44(7,44]8,
44/10, 44111,
44112, 44/13,
4414, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -
obecnie 475

oraz dziatka

48/1

129.

10.03.
2015

Artur Nowak
Chmielinko i

Na podstawie art. 18 ust.| ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 3432,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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- trzy lata.

4. Wnosz¢ zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozZenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

130.

10.03.
2015

Karol Skataski
Lipka Wielka |

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12ml/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania ( istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45,47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
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o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego 0 zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

131.

11.03.
2015

Tomasz
Ciosmak
Chmielinko [

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnoszg¢ wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego 0 zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

Chmielinko:
10/1, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

65




Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania (istnienia) farmy

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

) ) ) i . . 34, 35,45, 47,
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 341, 342
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 343 /1’ 3 43)2
na terenie gminy Margonin). 3;14, '
3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni- Jézefo{NO'
kéw- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto- 4413 4 4/4'
ap| 1103 | Reatkaiada | et badanis iy i cpymaic v | 445445 " jw
‘| 2015 | Chmielinko [l pt o v Py 4417, 4418, W
P T , . - 44110, 44111,
. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete- 44112 44113
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy 44/14‘ 44/161
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze- 4 4/17’ 4 4/181
prowadzenie przez biegtych specjalistéw tematu badania nad wplywem 44 49’ 4 4/20’
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania 4 4/‘21 ' 4 4/22’_
terenéw bagiennych wokét jeziora. obec‘nie 475
5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled- oraz dzialka
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu. 48/1
6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i Chmielinko:
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o 10/, 10/2, 17,
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote- | 27/1,27/2, 29,
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na | 34,35, 45,47,
133 11.03. Anna Wesofa | $rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie 341, 342, W jw.
I 2015 Chmielinko [l] | Prognozy oddziatywania na rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie- 3431, 34312, W
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich 344;
konsekwencji wnioski : Jozefowo:
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia 44/3, 44/4,
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru 44/5, 4416,
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12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, pofozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kéw- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

44(7,44]8,
44/10, 44111,
44112, 44/13,
4414, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -
obecnie 475

oraz dziatka

48/1

134.

11.03.
2015

Ewelina
Marszatkiewicz
Chmielinko i

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 3432,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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- trzy lata.

4. Wnosz¢ zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozZenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

135.

11.03.
2015

Jacek Strugata

Lwowek

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczeg6inie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12ml/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia

Chmielinko:
1011, 1012, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45,47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

136.

11.03.
2015

Waldemar
Hudzicki
Chmielinko

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :
1.Wnoszg¢ wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia

hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzgdzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistéw mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokoét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego 0 zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

Chmielinko:
10/1, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
34311, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko po przeanalizowaniu wylozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich
konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wptywu dziatania (istnienia) farmy

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

) ) ) i . ) 34, 35,45, 47,
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujgcych, potozonych w strefie 341, 342
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. 343 /1’ 3 43)2
na terenie gminy Margonin). 3;14, '
3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni- Jézefo{NO'
kéw- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto- 4413 4 4/4'
o] 1108 | Do | S5 et baoani iy iad sy g | 445442 » jw
| 2015 Chmielinko “hrzy lata 4417, 44/8, o
. \3,’\/ : : , . 44110, 44/11,
. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete- 44112 44113
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy 44/14‘ 44/161
na wielkos¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze- 4 4/17’ 4 4/181
prowadzenie przez biegtych specjalistéw tematu badania nad wplywem 44 49’ 4 4/20’
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania 4 4/‘21 ' 4 4/22’_
terenéw bagiennych wokét jeziora. obec‘nie 475
5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled- oraz dzialka
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu. 48/1
6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowiazania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.
Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i Chmielinko:
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o 10/, 10/2, 17,
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote- | 27/1,27/2, 29,
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na 34, 35,45, 47,
138 11.03. Roman Pawlik | $rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegdlnie 341, 342, W jw.
I 2015 Chmielinko [l] | Prognozy oddziatywania na rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie- 3431, 34312, W
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich 344;
konsekwencji wnioski : Jozefowo:
1.Wnosze wobec powyzszego o uzupetnienie badan w zakresie stopnia 44/3, 44/4,
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru 44/5, 4416,
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12m/s.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktora wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetéw w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa
- trzy lata.

4. Wnosze zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wplywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terenéw bagiennych wokét jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielko$ci wptywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okreslenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

44(7,44]8,
44/10, 44111,
44112, 44/13,
4414, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -
obecnie 475

oraz dziatka

48/1

139.

27.02.
2015

Witold Krze-
minski
Posadowo [

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 54 ust.3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko po przeanalizowaniu wytozonych dokumentéw, a szczegélnie
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wykonanej przez J. Perkowskie-
go i R. Pieczynskiego 2013/2014 zgtaszam nastepujace uwagi oraz w ich

konsekwencji wnioski :

1.Wnosze wobec powyzszego o uzupelnienie badan w zakresie stopnia
hatasliwosci projektowanej fermy o badanie hatasu przy predkosci wiatru
12mis.

2. Wnosze o wykonanie opinii biegtego do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy
wiatrowej na ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie
bezposredniej i posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np.
na terenie gminy Margonin).

3. Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych przyrodni-
kow- autorytetow w omitologii w zakresie wykazania wyptywu projekto-
wanej farmy wiatréw na rezerwat ornitologiczny Zgierzynko, migracje
ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu- badania winny trwa¢ optymalnie dwa

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 3432,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1
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- trzy lata.

4. Wnosz¢ zatem o przeprowadzenie przez biegtych specjalistow mete-
orologéw badan i wydanie opinii w zakresie wptywu projektowanej farmy
na wielko$¢ opadéw deszczowych w regionie Lwowka a nadto o prze-
prowadzenie przez biegtych specjalistow tematu badania nad wptywem
projektowanej farmy na zarastanie jeziora Zgierzynka oraz wysychania
terendw bagiennych wokot jeziora.

5. Wnosze o przeprowadzenie badan w powyzszym zakresie z uwzgled-
nieniem strefy bezposredniego i posredniego wptywu.

6. Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozenia
o$wiadczenia w kwestii okreslenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku wartosci budowli w czasie.

7.Wnosze wobec powyzszego o zobowigzanie inwestora do zlozZenia
o$wiadczenia w kwestii okre$lenia podstawy opodatkowania, wyliczenie
wielkosci wptywéw do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego wiatraka
oraz okre$lenie diugo$ci trwania zobowigzania podatkowego z uwzgled-
nieniem spadku warto$ci budowli w czasie.

140.

10.03.
2015

Malgorzata
Matoszka
Lipka Wielka

Zarzucam nieaktualno$¢ danych zawartych w Prognozie Oddziatywania
na Srodowisko w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

W PON$ na stronie 79 napisane jest "Poniewaz w bliskim sasiedztwie
planowanej powierzchni przewidywane jest posadowienie kolejnych
turbin (Chmielinko - cze$¢ wschodnia) zachodzi ryzyko skumulowania sie
negatywnego wplywu obydwu etapéw inwestycji - ze wzgledu na ich
bliskos¢ istnieje prawdopodobienstwo, ze obydwa tereny sg uzytkowane
przez te same populacje nietoperzy. Zatem populacje te sq narazone na
potaczone oddziatywanie turbin planowanych zaréwno po wschodniej jak
i zachodniej czgsci Chmielinka. Jednak skali tego oddziatywania nie
ocenia sie jako znaczacej i w zwigzku z tym nie ma obecnie koniecznosci
planowania dodatkowych dziatai minimalizujacych, ze wzgledu na wptyw
skumulowany. Wg informacji uzyskanych w 2011 w gminie Lwéwek na
terenie gminy nie ma innych farm wiatrowych bedacych na etapie poste-
powania administracyjnego. Jednak w przypadku budowy kolejnych farm
wiatrowych lub przeprowadzania innych inwestycji w okolicy nalezy
wzigé pod uwage wplyw planowanej farmy" Rok 2011 wskazany w
przytoczonym fragmencie PONS to do$¢ odlegly czas, dlatego nalezato-
by uaktualni¢ dane, poza tym tuz za granicq gminy Lwowek od strony
Bolewic (gm. Miedzichowo) wszczeto postepowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca o mocy do 1000 kW, w miejscowosci
Bolewice, gmina Miedzichowo, powiat nowotomyski, wojewddztwo
wielkopolskie przewidzianego do realizacji na dziatce o nr ewid. 744/1.

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45, 47,

341, 342,
343/1, 3432,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

4415, 4416,

4417, 44/8,
44110, 44111,
44/12, 44/13,
4414, 44/16,
44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

nieaktualno$¢
Prognozy na
$rodowisko
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Zarzucam nieaktualno$¢ danych zawartych w Prognozie Oddziatywania
na Srodowisko w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

W PONS na stronie 79 napisane jest "Poniewaz w bliskim sasiedztwie
planowanej powierzchni przewidywane jest posadowienie kolejnych
turbin (Chmielinko - cze$¢ wschodnia) zachodzi ryzyko skumulowania sie
negatywnego wplywu obydwu etapéw inwestycji - ze wzgledu na ich

Chmielinko:
1011, 1012, 17,
2711, 2712, 29,

bliskos¢ istnieje prawdopodobienistwo, ze obydwa tereny sg uzytkowane 3452‘?’ ;12’247’
przez te same populacje nietoperzy. Zatem populacje te sg narazone na 343 /1’ 3 43)2
potaczone oddziatywanie turbin planowanych zaréwno po wschodniej jak 3;1 4 '
i zachodniej czesci Chmielinka. Jednak skali tego oddziatywania nie JéZGfOWO'
ocenia sie jako znaczacej i w zwigzku z tym nie ma obecnie koniecznosci 4473 4 4/4'
1003 Mieczystawa planowania dodatkowych dziatan minimalizujacych, ze wzgledu na wptyw 44 /5’ 4 4/6’ jw
141. e Luch skumulowany. Wg informacji uzyskanych w 2011 w gminie Lwéwek na P JW. o
2015 lowany. 119 Iniormacy uzyskany g . 4417, 4418 !
Pakostaw . terenie gminy nie ma innych farm wiatrowych bedacych na etapie poste- 44 /10’ 4 4/1‘1
powania administracyjnego. Jednak w przypadku budowy kolejnych farm 44/12‘ 44/13’
wiatrowych lub przeprowadzania innych inwestycji w okolicy nalezy 4401 4’ 4 4/161
wzig¢ pod uwage wplyw planowanej farmy" Rok 2011 wskazany w 4 4/17’ 4 4/181
przytoczonym fragmencie PONS to do$¢ odlegty czas, dlatego nalezato- 44 49‘ 4 4/20’
by uaktualni¢ dane, poza tym tuz za granicg gminy Lwowek od strony 44/‘21 ‘44/22’_
Bolewic (gm. Miedzichowo) wszczeto postgpowanie administracyjne w obec’nie 475
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na oraz dziatka
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej 48/1
wraz z infrastrukturg towarzyszacg o mocy do 1000 kW, w miejscowosci
Bolewice, gmina Miedzichowo, powiat nowotomyski, wojewddztwo
wielkopolskie przewidzianego do realizacji na dziatce o nr ewid. 744/1.
Zarzucam nieaktualno$¢ danych zawartych w Prognozie Oddziatywania
na Srodowisko w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.
W PONS na stronie 79 napisane jest "Poniewaz w bliskim sasiedztwie Chmielinko:
planowanej powierzchni przewidywane jest posadowienie kolejnych 10/, 10/2, 17,
turbin (Chmielinko - cze$¢ wschodnia) zachodzi ryzyko skumulowania sie | 27/1, 27/2, 29,
negatywnego wptywu obydwu etapéw inwestycji - ze wzgledu na ich 34, 35,45, 47,
blisko$¢ istnieje prawdopodobienistwo, ze obydwa tereny sg uzytkowane 341, 342,
przez te same populacje nietoperzy. Zatem populacje te sa narazone na 34311, 343/2,
potaczone oddziatywanie turbin planowanych zaréwno po wschodniej jak 344;
i zachodniej czesci Chmielinka. Jednak skali tego oddziatywania nie Jozefowo:
ocenia sie jako znaczacej i w zwigzku z tym nie ma obecnie koniecznosci 44/3, 44/4,
142 10.03. | Katarzyna Luch | planowania dodatkowych dziatan minimalizujacych, ze wzgledu na wplyw 4415, 4416, W jw.
| 2015 Lipka Wielka ] | skumulowany. Wg informacji uzyskanych w 2011 w gminie Lwéwek na 4417, 44/8, bW

terenie gminy nie ma innych farm wiatrowych bedacych na etapie poste-
powania administracyjnego. Jednak w przypadku budowy kolejnych farm
wiatrowych lub przeprowadzania innych inwestycji w okolicy nalezy
wzigé pod uwage wplyw planowanej farmy" Rok 2011 wskazany w
przytoczonym fragmencie PONS to dosé odlegly czas, dlatego nalezato-
by uaktualni¢ dane, poza tym tuz za granica gminy Lwéwek od strony
Bolewic (gm. Miedzichowo) wszczeto postgpowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg o mocy do 1000 kW, w miejscowosci
Bolewice, gmina Miedzichowo, powiat nowotomyski, wojewddztwo

44110, 44111,
4412, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,

44/21, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka

48/1
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wielkopolskie przewidzianego do realizacji na dziatce o nr ewid. 744/1.

Zarzucam nieaktualno$¢ danych zawartych w Prognozie Oddziatywania
na Srodoyvisko w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

W PONS na stronie 79 napisane jest "Poniewaz w bliskim sasiedztwie
planowanej powierzchni przewidywane jest posadowienie kolejnych
turbin (Chmielinko - cze$¢ wschodnia) zachodzi ryzyko skumulowania sie
negatywnego wplywu obydwu etapéw inwestycji - ze wzgledu na ich

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,

P . . . 34, 35, 45, 47,
blisko$¢ istnieje prawdopodobienistwo, Zze obydwa tereny sg uzytkowane 341 342
przez te same populacje nietoperzy. Zatem populacje te sg narazone na 343 /1’ 3 43)2
potaczone oddziatywanie turbin planowanych zaréwno po wschodniej jak 3;1 4 '
i zachodniej czeSci Chmielinka. Jednak skali tego oddziatywania nie Jézefo(tvv
ocenia sig jako znaczacej i w zwigzku z tym nie ma obecnie koniecznosci 4473 4 4/4'
.| planowania dodatkowych dziatar minimalizujgcych, ze wzgledu na wptyw ' ' .
143. 10.03. Kgrol Sk'alaskl skumulowany. Wg informacji uzyskanych w 2011 w gminie Lwéwek na 4415, 44, jw. bW
2015 Lipka Wielka ] ) L : - ) 4417, 44/8,
terenie gminy nie ma innych farm wiatrowych bedacych na etapie poste- 4410, 44111
powania administracyjnego. Jednak w przypadku budowy kolejnych farm 44/12’ 44/13’
wiatrowych lub przeprowadzania innych inwestycji w okolicy nalezy 4411 4’ 44/161
wzigé pod uwage wplyw planowanej farmy" Rok 2011 wskazany w 44/17‘ 44/18Y
przytoczonym fragmencie PONS to do$¢ odlegly czas, dlatego nalezato- 44 49‘ 4 4/20’
by uaktualni¢ dane, poza tym tuz za granicg gminy Lwowek od strony 44/’21 ’44/22’_
Bolewic (gm. Miedzichowo) wszczeto postepowanie administracyjne w obec’nie 475
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na oraz dziatka
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej 48/1
wraz z infrastrukturg towarzyszacg o mocy do 1000 kW, w miejscowosci
Bolewice, gmina Miedzichowo, powiat nowotomyski, wojewddziwo
wielkopolskie przewidzianego do realizacji na dziatce o nr ewid. 744/1.
Whioski dotyczace wytozonego projektu miejscowego planu zagospoda- zmiana funkgji
Stawomir rowania przestrzennego terenu farmy wiatrowej Chmielinko 11 w gm. wszystkich
144 11.03. Gmiat Lwéwek. W imieniu wlasnym zgtaszam, aby na obszarze objgtym planem catv plan terendw tylko na jw.
| 2015 Chmieli a ustalono wytacznie nastepujace przeznaczenie terendw: yp tereny rolnicze i
mielinko [l ;
1.tereny rolnicze zabudowy zagro-
2.tereny zabudowy zagrodowej. dowej
Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego Uwaga cze-
nastepujacymi symbolami: Sciowo
*RISW-1 i RISW-2 nr dz.343/1; RISW-3 nr dz.343/2; RISW-4 nr dz. 27/1; uwzgledniona
R/SW-5 nr dz. 44/6; RISW-6 nr dz.44/7; RIES nr dziatek 27/1 27/2 10/2 w czesa
10/, e
i pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R Chmielinko dot’yczqcej
. . *wnosze o powtérne przeprowadzenie prognozy srodowiskowej a wyko- 343/1, 343/2, zmiana funkcji terendw R/SW-
Michat Dziuba-
145, 11.03. a nanie jej zleci¢ niezaleznym naukowcom np. Politechniki Wroctawskiej, 271, 2712, wszystkich 2, RISW-4.
I 2015 - Uniwersytetu Warszawskiego. 10/1, 1012 terenow tylko na Uzasadnienie
Chmielinko [l X ; o o , . ) >
whniosek ten motywowany jest m.in. ujemnym wptywem turbin wiatrowych | Jézefowo: 44/6 tereny rolnicze do czesci
na zdrowie, co dowodza nizej przytoczone opracowania naukowe. i 4417 odrzuconej w
Dlatego proponowane w planie lokalizacje terendw pod wiatraki nalezy uwadze
uznac za niewfasciwe. duie si
Uwzgledniajac réwniez ochrone krajobrazu tereny objete planem powin- znajduje S'QIW
ny pozostac rolnicze. Wniosek popiera grupa mieszkancow zgodnie z +Rozstrzygnie-

zalaczona lista.

ciu Burmistrza
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W zwigzku z uzasadnieniem wnosi si¢ o powtérme przeprowadzenie
prognozy $rodowiskowej a wykonanie jej zleci¢ niezaleznym naukowcom
n. politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetu Warszawskiego

Miasta i Gminy
Lwowek z dnia
1.04.2015r.”

146.

11.03.
2015

Mariusz tuczak
Chmielinko [l

Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami:

*RISW-1 i RISW-2 nr dz.343/1; RISW-3 nr dz.343/2; RISW-4 nr dz. 27/1;
R/ISW-5 nr dz. 44/6; RISW-6 nr dz.44/7; RIES nr dziatek 27/1 27/2 10/2
101,

i pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R

Wnoszg o powtérne przeprowadzenie prognozy Srodowiskowej a wyko-
nanie jej zleci¢ niezaleznym naukowcom np. Politechniki Wroctawskiej,
Uniwersytetu Warszawskiego.

whiosek ten motywowany jest m.in. ujemnym wptywem turbin wiatrowych
na zdrowie, co dowodza nizej przytoczone opracowania naukowe.
Dlatego proponowane w planie lokalizacje terenéw pod wiatraki nalezy
uznac za niewfasciwe.

Uwzgledniajac réwniez ochrone krajobrazu tereny objete planem powin-
ny pozosta¢ rolnicze. Wniosek popiera grupa mieszkancow zgodnie z
zafaczona lista,

W zwigzku z uzasadnieniem wnosi si¢ o powtdrne przeprowadzenie
prognozy $rodowiskowej a wykonanie jej zleci¢ niezaleznym naukowcom
n. politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetu Warszawskiego

Chmielinko
343/1, 343/2,
271, 2712,
10/1, 1012

jw.

147.

11.03.
2015

Brygida Pawlik
Chmielinko i

Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami:

*RISW-1 i RISW-2 nr dz.343/1; RISW-3 nr dz.343/2; RISW-4 nr dz. 27/1;
R/ISW-5 nr dz. 44/6; RISW-6 nr dz.44/7; RIES nr dziatek 27/1 27/2 10/2
10/,

i pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R

Wnosze o powtodrne przeprowadzenie prognozy srodowiskowej a wyko-
nanie jej zleci¢ niezaleznym naukowcom np. Politechniki Wroctawskiej,
Uniwersytetu Warszawskiego.

whiosek ten motywowany jest m.in. ujemnym wptywem turbin wiatrowych
na zdrowie, co dowodzg nizej przytoczone opracowania naukowe.
Dlatego proponowane w planie lokalizacje terenéw pod wiatraki nalezy
uznac za niewfasciwe.

Uwzgledniajac réwniez ochrone krajobrazu tereny objete planem powin-
ny pozosta¢ rolnicze. Whniosek popiera grupa mieszkancéw zgodnie z
zataczona lista,

W zwigzku z uzasadnieniem wnosi si¢ o powtérne przeprowadzenie
prognozy $rodowiskowej a wykonanie jej zleci¢ niezaleznym naukowcom
n. politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetu Warszawskiego.

Jozefowo: 44/6
i 4417

jw.
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Wnosze o wykre$lenie z planu przeznaczenia terenu oznaczonego
nastepujacymi symbolami:

*RISW-1 i RISW-2 nr dz.343/1; RISW-3 nr dz.343/2; RISW-4 nr dz. 27/1;
R/SW-5 nr dz. 44/6; RISW-6 nr dz.44/7; RIES nr dziatek 27/1 27/2 10/2
1011,

i pozostawienie tego terenu tylko w funkgji rolniczej - R

Wnosze o powtérne przeprowadzenie prognozy Srodowiskowej a wyko-
nanie jej zleci¢ niezaleznym naukowcom np. Politechniki Wroctawskiej,

) ) Chmielinko
11.03. Ireneus; Umyversytetu Warszawsk|ego. o o 343/1. 34312 . .
148. 2015 Jaworski whniosek ten motywowany jest m.in. ujemnym wptywem turbin wiatrowych 27 /1’ 2712 ' jw.
Chmielinko ] | na zdrowie, co dowodza nizej przytoczone opracowania naukowe. 1 0/1’ 10/2‘
Dlatego proponowane w planie lokalizacje terenéw pod wiatraki nalezy '
uznac za niewfasciwe.
Uwzgledniajac réwniez ochrone krajobrazu tereny objete planem powin-
ny pozosta¢ rolnicze. Whniosek popiera grupa mieszkancéw zgodnie z
zalgczong lista. W zwigzku z uzasadnieniem wnosi sig¢ o powtérne
przeprowadzenie prognozy $rodowiskowej a wykonanie jej zleci¢ nieza-
leznym naukowcom n. politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetu Warszaw-
skiego.
Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinku Il obejmujace obszar 187ha, opisany geodezyjnie jako
obreb Chmielinko dziatki nr
10/1,10/2,17,27/1,27/2,29,34,35,45,47,341,342,343/1,343/2,344 oraz
obreb  Jozefowo dziatki nr  44/3,44/4,44/5,44/6,447,44/8,44/10, Chmielinko:
44/11,44/12,44113,44/14,44/16,44/17, 44/18, 44/49, 44120, 44/21, 44/22 - | 10/1,10/2,17,
obecnie nr 475 oraz dziatka nr 48/1. 2711, 2712, 29,
1.Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego 34, 35,45, 47,
obnizenia wartosci nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych doméw 341, 342, o
jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie- 34311, 343/2, uzasadnienie
go oddziatywania farmy wiatrowej. Wnosze o uzyskanie opinii rzeczo- 344; decyzji zawiera
znawcy do spraw szacowania warto$ci nieruchomosci Jozefowo: dokument pt.
w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy wiatrowej na 44/3, 44/4, JRozstrzygnie-
149 12.03. Marta Heiser ceny nieruchomosci sasiadujacych, potozonych w strefie bezposredniej i 4415, 4416, dotyczy catego cie Burmistrza
| 2015 Chmielinko [l | posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. na terenie 447, 44/8, planu N
gminy Margonin). 44110, 44111, Miasta | Gminy
2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wplywu | 44/12, 44/13, Lwowek z dnia
odszkodowan, ktére bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36 4414, 44/16, 01.04.2015t.

ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania Zrodet finansowych pokrycia przez
gming wielomilionowych odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieru-
chomosci.

3.Zarzucam nie uwzglednienie najnowszych migdzynarodowych badan
publikowanych w bardzo prestizowych naukowych czasopismach, a
dotyczacych istotnie szkodliwego oddziatywania turbin wiatrowych (w tym
w szczegolnosci dzwiekow niskiej czestotliwosci i infradzwiekéw prowa-
dzacych w kilku czy kilkunastoletnich okresach do nieodwracalnych
neurologicznych i neuropsychiatrycznych fizjopatologii). Niestety tekst ten
nie uwzglednia naukowych badan medycznych opublikowanych na ten

44117, 44/18,
44,49, 44/20,
44121, 44/22 -
obecnie 475
oraz dziatka
48/1
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temat w prestizowych czasopismach lub materiatach konferencji nauko-
wych poswieconych w catosci temu problemowi w Europie Zachodniej.
4.Nie przeprowadzono rzetelnej analizy miedzynarodowych opracowan
dotyczacych minimalnych odlegtosci usytuowania turbin

wiatrowych od zabudowan. Wyciggniete natomiast wnioski, w postaci np.
800m odlegtosci zabudowy mieszkaniowej od wielowiatrakowej farmy
wiatrowej, przy $wiadomej wiedzy zamieszczonej w planie, ze juz tylko
we Francji odleglos¢ ta (zgodnie z zaleceniami Francuskiej Akademii
Medycyny), wynosi od pojedynczego wiatraka I,5km a w USA - 3,2km -
$q co najmniej szokujace.

5.Nie przeprowadzono w ogole rzetelnej analizy optacalnosci budowy i
eksploatacji farm wiatrowych.

6.Zarzucam brak uwzglednienia kwestii awaryjnosci wiez wiatrowych. W
przypadku awarii uszkodzone fragmenty $migta, krecacego sie podczas
pracy z predkoscia ponad 150 kin/h moga zosta¢ rozrzucone w promieniu
kilku kilometrow.

Opracowanie firmy ubezpieczeniowej Allianz, podaje, ze tylko w 2006
roku wyptacito firmom wiatrakowym i to tylko w czgsci Niemiec ok. 1000
razy wyptaty za awarie- gtbwnie pozary, i ze - jak wskazuje statystyka -
$rednio co 4 lata jest powazna awaria kazdego wiatraka.

Wnoszg o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania wartosci
nieruchomosci

Wnosze o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji apeluje o nie uchwa-
lanie przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla
catej gminy.

150.

12.03.
2015

Jacek Antko-
wiak
Chmielinko [l

Niniejszym o$wiadczam, iz kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatro-
wej Chmielinku Il obejmujace obszar 187ha, opisany geodezyjnie jako
obreb Chmielinko dziatki nr
10/1,10/2,17,27/1,2712,29,34,35,45,47,341,342,343/1,343/2,344 oraz
obreb  Jozefowo dziatki nr  44/3,44/4,44/5,44/6,44/7 44/8,44/10,
44/11,44/12,44]13,44/14,44/16,44/17, 44/18, 44/49, 44/20, 44/21, 44/22 -
obecnie nr 475 oraz dziatka nr 48/1.

1.Zarzucam pominigcie w dokumentach planistycznych znacznego
obnizenia wartosci nieruchomo$ci - przede wszystkim prywatnych doméw
jednorodzinnych - znajdujacych sie w strefie bezposredniego i posrednie-
go oddziatywania farmy wiatrowej. Wnosze o uzyskanie opinii rzeczo-
znawcy do spraw szacowania wartosci nieruchomosci

w zakresie wykazania wplywu dziatania (istnienia) farmy wiatrowej na
ceny nieruchomo$ci sasiadujacych, potozonych w strefie bezposredniej i
posredniej ( z uwzglednieniem kwestii, ktéra wystapita np. na terenie
gminy Margonin).

2.Zarzucam nie uwzglednienie w dokumentach planistycznych wptywu
odszkodowan, ktore bedzie musiata wyptaci¢ gmina na podstawie art. 36
ust. 1 -3 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i brak wskazania zrédet finansowych pokrycia przez
gmine wielomilionowych odszkodowar z tytutu obnizenia warto$ci nieru-
chomosci.

3.Zarzucam nie uwzglednienie najnowszych miedzynarodowych badan

Chmielinko:
10/, 10/2, 17,
2711, 2712, 29,
34, 35,45,47,

341, 342,
343/1, 343/2,
344;
Jozefowo:

44/3, 44/4,

44/5, 44/6,

4417, 44/8,
44110, 44111,
4412, 4413,
44/14, 44/16,
44/17, 44/18,
44,49, 44/20,
44/21, 44/22 -

obecnie 475

oraz dziatka

48/1

dotyczy catego
planu
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publikowanych w bardzo prestizowych naukowych czasopismach, a
dotyczacych istotnie szkodliwego oddziatywania turbin wiatrowych (w tym
w szczegoinosci dzwiekow niskiej czestotliwosci i infradzwiekéw prowa-
dzacych w kilku czy kilkunastoletnich okresach do nieodwracalnych
neurologicznych i neuropsychiatrycznych fizjopatologii). Niestety tekst ten
nie uwzglednia naukowych badan medycznych opublikowanych na ten
temat w prestizowych czasopismach lub materiatach konferencji nauko-
wych poswieconych w calosci temu problemowi w Europie Zachodniej.

4 Nie przeprowadzono rzetelnej analizy miedzynarodowych opracowan
dotyczacych minimalnych odlegto$ci usytuowania turbin

wiatrowych od zabudowan. Wyciagniete natomiast wnioski, w postaci np.
800m odlegtosci zabudowy mieszkaniowej od wielowiatrakowej farmy
wiatrowej, przy $wiadomej wiedzy zamieszczonej w planie, ze juz tylko
we Francji odlegto$¢ ta (zgodnie z zaleceniami Francuskiej Akademii
Medycyny), wynosi od pojedynczego wiatraka 1,5km a w USA - 3,2km -
s co najmniej szokujace.

5.Nie przeprowadzono w ogéle rzetelnej analizy optacalnosci budowy i
eksploatacji farm wiatrowych.

6.Zarzucam brak uwzglednienia kwestii awaryjnosci wiez wiatrowych. W
przypadku awarii uszkodzone fragmenty $migta, krecacego sie podczas
pracy z predkoscig ponad 150 kin/h moga zosta¢ rozrzucone w promieniu
kilku kilometrow.

Opracowanie firmy ubezpieczeniowej Allianz, podaje, ze tylko w 2006
roku wyptacito firmom wiatrakowym i to tylko w czesci Niemiec ok. 1000
razy wyptaty za awarie- glownie pozary, i ze - jak wskazuje statystyka -
$rednio co 4 lata jest powazna awaria kazdego wiatraka.

Wnosze o uzyskanie opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania warto$ci
nieruchomosci

Wnoszg o uwzglednienie uwag, a w konsekwencji apeluje o nie uchwa-
lanie przedmiotowego planu miejscowego, jako gteboko szkodliwego dla
catej gminy.

151.

27.02.
2015

Stowarzysze-
nie ,Glos
Chmielinka” w
Chmielinku
reprezentowa-
ne przezr.pr
Jarostawa
Korwela

1.wnosze o sporzadzenie ekspertyzy ( z uwzglednieniem tzw. efektu
migotania) przez biegtych z dziedziny medycyny na okoliczno$¢ wptywu
farmy wiatrowej na zdrowie mieszkancow.

2. wnosze o sporzadzenie opinii przez biegtych z zakresu meteorologii i
sporzadzenie przez nich analizy wptywu projektowanych farm wiatrowej
Chmielinko I na opady deszczowe w rejonie gminy Lwowek.

3. wnosze o wykonanie opinii biegtego ds. szacowania wartosci nieru-
chomos$ci w zakresie wykazania wptywu istnienia farm wiatrowych na
ceny nieruchomosci sasiednich w odlegtosci do 15 kilometréw.

4. zwracam sig o sporzadzenie i przedstawienie doktadnej ekspertyzy
wyjasniajacej kwestie negatywnego wptywu hatasu ( hatasu i infradzwie-
kow farmy ze wzgledu na uksztattowanie trenu, site wiatru i inne czynniki.
5. zwracam sie 0 sporzadzenie i przedstawienie doktadnej ekspertyzy
wyjasniajacej kwestie wplywu farmy wiatrowej na rezerwat ornitologiczny
oraz populacje ptakéw miejscowych i wedrownych, ktére znajda sie w
poblizu wiatrakéw .

6. Wnosze o poinformowanie Stowarzyszenia czy Inwestor w okresie od
2009r korzystat z jakichkolwiek zwolnien, ulg w zakresie jakichkolwiek

Obreb Chmie-
linko : 10/1,
10/2, 17 dr,
2711,2712,29
dr, 34,3545
dr,47 dr,341 dr,
342,343,
343/2, 344 dr,
Obreb Jézefo-
wo : 44/3, 44/4
, 4415 | 44/6
4417 4418,
44/9, 44110,
44/11, 44/12,
44/13, 4414,
44/16,44117

dotyczy catego
planu

jw.
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podatkéw; jezeli tak, to o wskazanie z jakich i w jakiej wysokosci.

152.

06.03.
2015

Grzegorz
Bartol

64-300 Nowy
Tomys|

Uwagi do projektu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terenu farmy wiatrowej Chmielinko Il, w gm. Lwéwek

Po kolejnym wytoZeniu do publicznego wgladu miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego terenu farmy wiatrowej Chmielinko I, w gm.
Lwowek sktadam nastepujace uwagi:

1.Na rysunku projektu zmniejszy¢ powierzchnie terenéw do niezbednych
potrzeb i nadanie im jednorodnej funkcji, jak to jest opisane nizej.
2.Zmieni¢ funkcje terenéw przewidzianych pod lokalizacje poszczegdl-
nych sitowni wiatrowych z dwufunkcyjnych R/SW na jednofunkcyjne SW
(§81pkt2)

Zmieni¢ ,tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji sitowni wiatrowych i
placow montazowych - oznaczone na rysunku planu symbolami: R/ISW -
na tereny lokalizacji sitowni wiatrowych i placow montazowych - ozna-
czone na rysunku planu symbolami: SW,"

3.Zmieni¢ funkcje terenéw przewidzianych pod lokalizacje poszczegédl-
nych farm fotowoltaicznych z dwufunkeyjnych R/IES na jednofunkcyjne
ES (§8 1 pkt 3)

Zmieni¢: ,teren rolniczy z dopuszczeniem lokalizacji instalacji fotowolta-
icznej - oznaczony na rysunku planu symbolem R/ES - na teren lokaliza-
cji instalacji fotowoltaicznej - oznaczony na rysunku planu symbolem ES,"
4 W konsekwencji zmniejszenia powierzchni terenu pod lokalizacje
sifowni wiatrowych, jak wyzej, wnosze uwage do § 26 pkt 1 poprzez
zmiane wskaznikdw zagospodarowania terenu

a)intensywnos¢ zabudowy: max 0,30 i min. 0,00;

b)min. 70% terenow biologicznie czynnych;

5.Zmieni¢ § 42 pkt 1 poprzez dopisanie spéjnika oraz, a takze usuniecie
zapisu o konieczno$ci uzgodnienia z zarzadcg drogi. Po zmianie przepis
brzmiatby nastepujaco:

,Na obszarze objetym planem dopuszcza sie budowe oraz rozbudowe
lub modernizacje istniejacej infrastruktury technicznej, zgodnie z przepi-
sami prawa oraz ustaleniami planu."

Caly obszar
objety planem

§8ust.1,§26
pkt 1, § 42 pkt 1

jw.

153.

06.02.
2015

Soltys wsi
Chmielinko

Robert Stepin-

ski
Chmielinko [l

W dniu 28 stycznia 2015 roku w sali wiejskiej w Chmielinku odbylo si¢
zebranie wiejskie sprawozdawczo-wyborcze. W trakcie wolnych glosow i
whioskow mieszkancy podjeli diuga i zdecydowang dyskusje na temat
powstania farm wiatrowych wokét Chmiel inka. Glos zabierato wielu
mieszkancéw. Przytaczano opracowania naukowe mowigce 0 negatyw-
nych skutkach farm wiatrowych. Dzielono si¢ doswiadczeniami osob
mieszkajacych w poblizu wiatrakéw. Oczywiscie wskazywano réwniez na
wplyw na zdrowie czlowieka: monotonny, ucigzliwy szum, drgania,
infradzwigki - co$ czego nie styszymy i nie widzimy, a jednak dziata na
ludzi. Szereg choréb zawodowych wynika z wptywu infradzwigkdw. W
przypadku farm wiatrowych nie ma zadnych ich pomiaréw. Pewne jest
jedno, ze one sa. Wskazywano na spadek wartosci nieruchomosci ,, kto
kupi dom na wsi z widokiem na wiatraki?" Mara perspektywa. Przez
wiatraki, pokoleniowy dorobek wielu rodzin: domy, gospodarstwa, siedli-
ska stracq warto$¢. Podkre$lano ze problem ten dotyczy takze okolicz-
nych miejscowosci i nie tylko w przypadku sprzedazy ale tez w wycenie
nieruchomosci np. pod kredyt na rozwéj gospodarstwa.

nie dotyczy
ustalen planu

79




Kolejny raz mieszkancy jasno okreslili swoje stanowisko: nie ma zgody
lokalnej spotecznoéci na wiatraki w proponowanej lokalizacji.
Jako strona postepowania wnioskujemy o dotaczenie jako zatgcznika do
Gtos Chmielin- | protokotu z w/w dyskusji zapisu gtosowego, ktory byt wykonywany przez )
06.02 ka przedstawicieli z Urzedu Miasta i Gminy Lwéwek. nie dotyczy
154. 20'1 5' Robert Stepin- Dyskusja byta diuga, burzliwa i wielowatkowa. Uwzgledniajac istote ustalen planu
ski problemu, jego wage dla spotecznoéci lokalnej uwazamy, ze nalezy
Chmielinko. zachowa¢ zapis gtosowy z spotkania i ustanowi¢ go zatacznikiem do
protokotu.
Gtos Chmielin- L . . .
ka Jako strona postepowania wnioskujemy o udostepnienie nagrania zapisu nie dotyczy
158. 06.02. Robert Stepi- dzwleku, ktoregol dokonywali pr__zedstawmllele Urzedu Miasta i Gmmy ustalen planu
2015 ski Lwowek w trakcie w/w dyskusji. Do wniosku zataczamy urzadzenie
Chmielinko . przenosne pendrive, ktére przedstawiciel odbierze w UMIG Lwowek.
Zataczniki:

- Zbiér uwag zamieszczonych w wykazie
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Burmistrz Miasta i Gminy Lwdwek

I- Piotr Dtugosz

(podpis Burmistrza)




