Lwoéwek, dnia 1 kwietnia 2015 r.

ROZSTRZYGNIECIE ]
BURMISTRZA MIASTA | GMINY LWOWEK

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. - o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.199) Burmistrz
Miasta i Gminy Lwowek podejmuje rozstrzygniecie o czesciowym uwzglednieniu uwag
wniesionych po trzecim wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu farmy wiatrowej Chmielinko II, w gm. Lwowek,
zgodnie z zatgczong tabela.

Do dnia 11 marca 2015 r. byly przyjmowane uwagi do wytozonego projektu planu
miejscowego. W wyznaczonym terminie zgtoszono 155 uwag, wystosowanych przez 112
osbb, w tym oséb prawnych.

Burmistrz postanowit uwzgledni¢ w catoéci 52 uwagi (poz. w tabeli od nr 1 do 32, od
nr 51 do 69 i nr 152) oraz uwzgledni¢ w czesci 34 uwagi (poz. W tabeli od nr 70 do 99 i od nr
145 do 148). Nieodnoszace sie do ustaleh projektu byly 3 uwagi (poz. w tabeli od nr 153 do

155). Pozostate 66 uwag zostato odrzucone.

Uzasadnienie

Po przeanalizowaniu wniesionych uwag postanawiam zmieni¢ wczesniejsze zapisy
planu w nastepujacy sposob:
1.Wykreslic z projektu rysunku miejscowego planu zagospodarowania terenu obszary
oznaczone funkcjg RISW-4 dz. nr 27/1; R/ISW-2 dz. nr 343/1 i pozostawic ten obszar tylko
w funkcji rolniczej - R, czyli zlikwidowac¢ mozliwos$ci postawienia turbin wiatrowych w tym
miejscu. W konsekwencji uwzglednionych uwag nastgpi zmiana numeracji i oznaczenia
terenow.
2.Na rysunku projektu zmniejszy¢ powierzchnie terenéw do niezbednych potrzeb i nadac im
jednorodng funkcje, jak to jest opisane nizej.
3.Zmieni¢ funkcje terenow przewidzianych pod lokalizacje poszczegdlnych sitowni
wiatrowych z dwufunkcyjnych R/SW na jednofunkcyjne SW (§ 8 ust. 1 pkt 2).
Zmieni¢ tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji sitowni wiatrowych | placéw
montazowych - oznaczone na rysunku planu symbolami: R/SW - na tereny lokalizacji sitowni
wiatrowych i placow montazowych - oznaczone na rysunku planu symbolami: SW,"
4.Zmieni¢ funkcje terendw przewidzianych pod lokalizacje poszczegdinych farm

fotowoltaicznych z dwufunkcyjnych R/ES na jednofunkcyjne ES (§ 8 ust. 1 pkt 3)



Zmienic: ,teren rolniczy z dopuszczeniem lokalizacji instalacji fotowoltaicznej - oznaczony na
rysunku planu symbolem R/ES - na teren lokalizacji instalacji fotowoltaicznej - oznaczony na
rysunku planu symbolem ES".

5.W konsekwencji zmniejszenia powierzchni terenu pod lokalizacje sitowni wiatrowych, jak
wyzej, wnosze uwage do § 26 pkt 1 poprzez zmiane wskaznikow zagospodarowania terenu
a)intensywnoS$c zabudowy: max 0,30 i min. 0,00;

b)min. 70% terendw biologicznie czynnych;

6.Zmieni¢c § 42 pkt 1 poprzez dopisanie spoOjnika oraz, a takze usuniecie zapisu
0 koniecznosci uzgodnienia z zarzadcg drogi. Po zmianie przepis brzmiatby nastepujgco:
»,Na obszarze objetym planem dopuszcza sie budowe oraz rozbudowe lub modernizacje
istniejgcej infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami prawa oraz ustaleniami planu.”
Powyzsze zmiany sg zgodne ze stanowiskiem Wojewody Wielkopolskiego.

Pozostate uwagi dotyczyly przede wszystkim terenéw R/SW i R/ES - zmiany ich
funkcji na teren rolniczy. Ponadto dotyczyly rowniez prognozy oddziatywania na srodowisko
oraz obawy przed utratg wartosci nieruchomosci. W poszczegoélnych kwestiach stwierdzam,
co nastepuije:

Odnoszgc sie do odlegtosci farm wiatrowych od zabudowah w innych krajach a takze
braku analizy miedzynarodowych opracowan informuje, ze podane przez wnioskujgcych
wskazane odlegtosci nalezg do najwyzszych, co jest zwigzane z wielko$cig tych panstw
(Stany Zjednoczone, Francja), a co za tym idzie, duzymi areatami niezamieszkanymi przez
ludzi. Natomiast w krajach, gdzie zabudowa jest gestsza, te odlegtosci sg znacznie mniejsze
jak np. w Wielkiej Brytanii, gdzie sad najwyzszy uznat odlegto$¢ juz 350 m za dopuszczalng
do lokalizacji turbin wiatrowych, podobnie w Belgii, w Holandii natomiast za minimalng

odleglo$é przyjmuje sie czterokrotng wysoko$é masztu. (Zrédto:  https://www.wind-

watch.org/documents/european-setbacks-minimum-distance-between-wind-turbines-and-habitations/”

Autor: European Platform Against Windfarms”). Wymienione kraje cechujg sie pozyskiwaniem

energii w znaczgcej czesci z elektrowni wiatrowych od wielu lat. Gdyby zjawiska, takie jak
trudne do okreslenia szkodliwe oddziatywanie infradzwiekéw miaty miejsce, z pewnoscig na
przestrzeni lat pojawityby sie regulacje prawne chronigce ludzkie zdrowie. Natomiast
podawane przez sktadajacych uwagi opierajg sie na opracowaniach bedacych bardziej
spekulacjami, a nie rzetelnymi opracowaniami medycznymi popartymi niezbitymi dowodami.
Kwestia hatasu byta juz wielokrotnie poruszana na kolejnych wytozeniach, co wiecej,
na dyskusji publicznej na drugim wytozeniu uznany akustyk Jacek Szulczyk precyzyjnie
wyjasniat wszystkie zagadnienia zwigzane z tg tematyka. Ponadto projekt planu zostat
uzgodniony z Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Poznaniu, bedacym
organem witasciwym do badaniem poziomu hatasu i majagcym na tym polu wtadze decyzyjna.

WIOS jest zarazem organem kontrolujagcym potencjalne przekroczenia poziomu hatasu,
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w momencie funkcjonowania farm wiatrowych, a w razie ich wykazania posiada odpowiednie
regulacje chronigce obywateli.

Zgtaszajacy uwagi opierali sie na opinii Ministerstwa Zdrowia. Departament Zdrowia
Publicznego wydat opinie MZ-ZP-S- 078-21233- 13/EM/12, z dn. 27 lutego 2012 roku,
w ktdrej zaleca by turbiny wiatrowe lokowaé w odlegtosci od 2 do 4 km od najblizszych
zabudowan.

Przed zajeciem stanowiska, w tak istotnej dla mieszkancéw sprawie, Burmistrz
wystapit z zapytaniem do Ministerstwa Zdrowia. Ministerstwo w pismie, z dnia 01.07.2014 r.
(data wptywu do Urzedu 07.07.2014 r.) sygn. MZ-ZP-S-022-29948-2/EM/14 wyjasnito,
ze ,Opinia Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Paristwowego Zaktadu Higieny, na
ktorg powotat sie Departament Zdrowia Publicznego w swym pismie z dnia 27 lutego 2014 r.
znak : MZ-ZP-S-078-21233-13/EM/12 w kwestii wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie,
nie powinna by¢ utozsamiana z wytycznymi czy zaleceniami odnosnie warunkow lokalizacji
lub realizacji zwigzanych z energetyka odnawialng. Ponadto Departament Zdrowia
Publicznego informuje, ze nie dysponuje wtasnymi ekspertyzami, raportami ani badaniami
naukowymi w zakresie wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie, ani nie zaleca odlegfosci
budowania farm wiatrowych od zamieszkatych przez ludzi budynkow.”

Odnosnie obnizenia wartoéci nieruchomosci pojawita sie nastepujgca uwaga,

zgtoszona przez kilkanascie osob:
L,Zarzucam pominiecie w dokumentach planistycznych znacznego obnizenia wartoSci
nieruchomosci - przede wszystkim prywatnych domoéw jednorodzinnych - znajdujgcych sie
w strefie bezpo$redniego i posredniego oddziatywania farmy wiatrowej. Wnosze o uzyskanie
opinii rzeczoznawcy do spraw szacowania warto$ci nieruchomoSci”.

Stowarzyszenia ,Gtos Chmielinka” zgtosito nastepujaca uwage, cyt.: ,(...) wnosze
0 wykonanie opinii biegtego ds. szacowania wartosci nieruchomosci w zakresie wykazania
wplywu istnienia farm wiatrowych na ceny nieruchomo$ci sgsiednich w odlegtosci do
15 kilometréw”. Uwzglednienie tej uwagi jest niemozliwe do zrealizowania z wielu powodow
— promien 15 kilometrow od terenu objetego projektem miejscowego planu znacznie
wykracza poza tereny gminy Lwowek. Taki szacunek narazitby budzet Gminy na bardzo
duze koszty.

Skierowane do organéw Gminy zadanie, w zakresie dokonania szacowania
hipotetycznej zmiany wartosci przedmiotowych nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego jest catkowicie bezpodstawne. Bynajmniej to nie na organach Gminy
cigzy obowigzek ustalenia wartosci nieruchomosci, jakg bedg mialy w zwigzku
Z uchwaleniem planu miejscowego.

Okolicznos¢ obnizenia wartosci nieruchomosci, bedaca jednym 2z warunkéw

przyznania odszkodowania, winna by¢ ustalona w ramach postepowania w sprawie
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o zaptate odszkodowania, prowadzonej przed sadami powszechnymi. Wiasciwym trybem

dla takich ustalen nie jest procedura planistyczna. Nadto wskazuje, ze ustawodawca nie
natozyt obowigzku ustalenia ww. okolicznosci na sporzadzajgcego plan miejscowy, ktory nie
wynika takze z ogéinych zasad postepowania administracyjnego.

Tym samym uwaga w zakresie powotfania biegtego rzeczoznawcy do spraw
szacowania nieruchomosci jest catkowicie bezzasadna i bezpodstawna. Etap sporzadzania
planu miejscowego nie jest wtasciwym trybem, w jakim nalezy powota¢ biegtych w celu
oszacowania, czy nastgpita utrata wartosci nieruchomosci.

Odnoszgc sie do kolejnej uwagi o tresci: ,Whosze wobec powyzszego
0 zobowigzanie inwestora do ztoZzenia os$wiadczenia w kwestii okreSlenia podstawy
opodatkowania, wyliczenie wielkoSci wplywow do kasy gminy w okresie 1 roku od jednego
wiatraka oraz okreS$lenie dfugosci trwania zobowigzania podatkowego z uwzglednieniem
spadku wartosci budowli w czasie” informuje, ze Inwestor zlozyt stosowng deklaracje
opodatkowania, jakie ponosi w sagsiedniej gminie z tytulu optat za posiadane dwie turbiny
wiatrowe. Rocznie do budzetu gminy Nowy Tomys| wptywa podatek w wysokosci 168 367,00
zt. Inwestor z wiasnej inicjatywy przedstawit powyzsze dane, stgd nie byto koniecznosci
osobnego wezwania.

Nastepna uwaga, cyt.: ,Wnosze wobec powyzszego o sporzadzenie opinii biegtych
przyrodnikéw - autorytetdw w ornitologii w zakresie wykazania wyptywu projektowanej farmy
wiatréow na rezerwat ornitologiczny Zgierzynka, migracje ptakéw do rezerwatu i z rezerwatu”
zostata odrzucona z wuwagi na przeprowadzony monitoring ornitologiczny przed
przystgpieniem do opracowania projektu planu, ktéry nie wykazat wptywu oraz zagrozenia
dla ornitofauny z powodu powstania farmy wiatrowej. Informuje, iz po realizacji inwestyciji
bedzie przeprowadzony monitoring powykonawczy, kontrolujacy jej rzeczywisty wplyw na
ptaki, a w razie powstania zagrozenia moze to skutkowaé wytagczeniem pojedynczej turbiny
badz catego ich zespotu.

Odnosnie uwagi dotyczacej migotania cienia ,wnosze o sporzgadzenie ekspertyzy
(z uwzglednieniem tzw. efektu migotania) przez biegtych z dziedziny medycyny na
okolicznos¢ wptywu farmy wiatrowej na zdrowie mieszkancéw” odniose sie do dokumentu,
ktory stanowi takowg ekspertyze. W publikacji wydanej przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska pt. ,Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na $rodowisko farm
wiatrowych" zostata m. in. poruszona kwestia migotania cienia. Jak zapisano
w przedmiotowym opracowaniu do chwili obecnej nie opublikowano jednoznacznych
wynikéw badan, dotyczacych wptywu efektu migotania cieni na zdrowie ludzi. Nie mozna
zatem z wystarczajacg pewnoscig oceni¢ jak ww. efekt oddziatuje na ludzi oraz czy
powoduje jakikolwiek negatywny wptyw na sfere psychiczng lub fizyczng. Do czasu

opublikowania szczego6towych badan w powyzszym zakresie nie jest wiec mozliwa petna
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i rzetelna odpowiedz na pytania postawione w wystgpieniu. Wyjasniam jednak, ze zgodnie
z art. 6 pkt 2. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), osoby sktadajgce powyzsze uwagi nie powinny. obawiac
sie negatywnego wptywu farm na ich kondycje fizyczng i psychiczna. Ww. przepis stanowi
bowiem, ze: ,Kto podejmuje dziatalnos$¢, ktérej negatywne oddziatywanie nie jest jeszcze
W petni rozpoznane, jest obowigzany, Kierujgc sie przezorno$cig, podja¢ wszelkie mozliwe
Srodki zapobiegawcze”. W przypadku wystgpienia wiec na terenach zamieszkatych
wymienionego efektu, Inwestor bedzie zobowigzany do zastosowania ograniczenia
w funkcjonowaniu wiez w odpowiedniej porze dnia i porze roku, w ktérej dane zjawisko ma
miejsce, badz do zastosowania innych srodkéw kompensacyjnych.

Odpowiadajac na uwage: ,Zarzucam nieaktualnos¢ danych zawartych w Prognozie
Oddziatywania na Srodowisko w zakresie wskazanym w uzasadnieniu”, uznaje za aktualne
na chwile obecng stwierdzenie wskazane w uzasadnieniu ,w gminie Lwéwek na terenie
gminy nie ma innych farm wiatrowych bedgcych na etapie postepowania administracyjnego’.
Podane postepowanie administracyjne, jak podajg wnioskodawcy, jest prowadzone
w sgsiadujgcej gminie Miedzichowo, co wyklucza dziatania z mojej strony. Raport
oddziatywania na $rodowisko dla tej inwestycji, wskazany w PONS, jest kompleksowym
dokumentem, opracowywanym miesigcami, szczegdtowo opisujgcym srodowisko w jakim ma
powstac¢ dana inwestycja i nie traci aktualnosci po krétkim czasie.

Pozostate, niewymienione wyzej uwagi nalezy uznaé za bezprzedmiotowe i nie
wnoszace zadnych istotnych ustalen co do planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze rozstrzygniecie bede rekomendowat Radzie Miejskiej w Lwéwku jako
optymalne. Uwzglednia ono zaréwno obawy oséb sktadajgcych wnioski, interesy Inwestora,

jak i obecnie obowigzujgce w Polsce przepisy prawa.

Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek

I-/ Piotr Dtugosz

Zatgcznik:
1. Tabelaryczne zestawienie uwag



