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z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej Chmielinko I,
gm. Lwowek, powiat nowotomyski

Protokét sporzadzono w dniu 4 lutego 2015 r. w Miejsko-Gminnym Osrodku Kultury w
Lwoéwku, przez Kinge Kawate

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (. t. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.), w dniu 4 lutego 2015 r.
przeprowadzono dyskusje publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej Chmielinko Il, gm. Lwowek,
powiat nowotomyski.

Na dyskusje publiczng o godzinie 15.00 przybyly osoby zainteresowane zapoznaniem sig z
rozwigzaniami zawartymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla farmy wiatrowej Chmielinko Il, gm. Lwéwek, powiat nowotomyski. O godzinie 17.00,
zakonczono dyskusje publiczna.

|. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.
[I. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Burmistrz Miasta i Gminy Lwoéwek — Piotr Dlugosz, ktéry na wstepie powitat
wszystkich zebranych i poinformowat o ponownym wytozeniu do publicznego
wgladu projektu planu, po dokonaniu czesciowego uwzglednienia uwag
zlozonych przez mieszkancow. Nastepnie przedstawit Panig Monkiewicz
lwone, ktora podjeta sie sporzadzenia projektu planu i poprosit Panig
Monkiewicz o przedstawienie szczegotow zawartych w projekcie planu.

2) lwona_Monkiewicz- urbanista- poinformowata o zmianach, ktére zostaly
wprowadzone do projektu planu. Poprosita zainteresowanych, aby zadawano
pytania zwiazane z projektem planu. Nastgpnie autorka planu, podata terminy
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, tj. od 27 stycznia 2015 r. do
25 lutego 2015 r. dzisiaj — 4 lutego 2015 r. mamy dyskusje publiczng,
natomiast wszelkie uwagi do planu mozna sktada¢ do 11 marca 2015 r. Uwagi
te, bedg rozpatrzone przez Burmistrza i zostang rozstrzygnigte lub nie. Te
nierozstrzygniete, bedzie rozstrzygata Rada.

3) Krzysztof Czarkowski — zadat pytanie, dlaczego Pani Monkiewicz przedstawia
projekt planu, a nie Pan Burmistrz?

4) Burmistrz — odpowiedzial, ze Pani Monkiewicz zostata delegowana do
przedstawienia projektu planu; od poczatku prac, biuro planistyczne jest
odpowiedzialne za prace zwigzane z projektem planu i jest to normalne, ze
projekt planu jest przedstawiany przez urbaniste

5) Monkiewicz — dodata, ze sporzadzajacym jest Burmistrz i to on ma
kompetencje zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; biuro zajmuje sie projektem od strony czysto technicznej.
Nastepnie urbanista nawigzat do poprzedniej wersji projektu planu, gdzie
planowano 6 terenéw pod lokalizacje turbin wiatrowych. W wyniku ztozonych
uwag do projektu planu — usunieto jedna turbing — nr 6, natomiast jedna

<‘;_;Lg V




postanowiono przesungé — nr 2 w kierunku poinocno-zachodnim. W
konsekwencji tych zmian, nastgpita zmian numeracji turbin wiatrowych. Takie
zmiany w projekcie — usuniecie jednej i przesuniecie innej turbiny
spowodowato zmiane rozktadu granic izofon — linii odpowiadajgcej hatasowi o
poziomie 45 dB, co wynika z rozporzgdzenia. W obszarze planu, wystepuje
zabudowa zagrodowa i jak widaé na rysunku planu, nie wystepuje zagrozenie
przekroczenia tego poziomu. Dodano, ze w obszarze planu wystepuje
jeszcze funkcja fotowoltaiki.

6) Jacek Ankowiak — zadat pytanie: co to jest fotowoltaika?

7) Monkiewicz — odpowiedziata, ze jest to produkcja pradu z energii stonecznej,
nastepnie nawigzata do porozumienia jakie podpisata Polska w ramach Unii
Europejskiej, gdzie jesteémy zobligowani do produkcji energii ze Zzrodet
odnawialnych, wspomniano réwniez o ocieplaniu sig klimatu i tego
konsekwencjach.

8) Karol Skataski —zadat pytanie, gdzie jest reszta Radnych? To Oni beda
podejmowali decyzje.

9) Burmistrz — Radni zostali poinformowani o dzisiejszej dyskusji publicznej, jak
rowniez o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.

10)Katarzyna Luch - zadata pytanie dotyczace rozstrzygnigcia wnioskow:
postanowiono zlikwidowaé turbing nr 2 i przesunaé turbine nr 4, co
spowodowato zmiang?

11)Monkiewicz — dokonujgc tego rozstrzygnigcia — to byta pierwsza ocena,
zostaly ztozone uwagi i takie byto rozstrzygniecie Burmistrza. Nastgpnie
zrobiono ocene akustyczng i stwierdzono, Ze lepszg bedzie zmiana
rozstrzygniecia Burmistrza, na co Burmistrz sie zgodzit.

12)Katarzyna Luch — wskazata na to ,ze nikt o tym nie zostat poinformowany.

13)Monkiewicz — wskazata, ze wtaénie dzisiejsza dyskusja publiczna ma m.in. to
na celu, poinformowanie o tym co si¢ planuje

14)Krzysztof Czarkowski — poza meritum sprawy, poprosit o przedstawienie sig
Pani Monkiewicz, poinformowanie jaki ma dorobek naukowy, czym sie
kierowano przy opracowaniu projektu planu, np. w sprawie infradzwiekow,
nieruchomosci?

15) Monkiewicz — poinformowata, ze jest urbanistq od 20 lat, prowadzi Biuro
Inwestycji, Technologii i Planowania Przestrzennego; przedstawita obecnego
Jakuba Perkowskiego — wspétpracownika, dodajgc, ze jest to czes¢ zatogi z
ktérg pracuje. Wracajac do tematu planu, Pani Monkiewicz wskazata, ze nie
jest specjalistg od fotowoltaiki ani od wiez, gdyz na potrzeby planu jest to
zbedne. Na poczatku, kiedy powstawaty farmy fotowoltaiczne, nie wymagato
to zadnych dokumentéw, nawet zgtoszenia. Dopiero teraz to zmieniono.
Procedura planu, ma to na celu, ze wszystko jest upubliczniane. W ramach
uzupetnienia informacji o sobie, dodata, ze jest absolwentem Politechniki
Poznanskiej, nie jest naukowcem tylko praktykiem. Wskazata na wspétprace z
gminami: Pniewy, Sierakéw, Kwilcz i Lwowek

16)Hanna_Szuminska - poza meritum sprawy, podwazyta rekomendacje Pani
Monkiewicz, nastepnie zadata pytanie czy plan zaktada zmiang przeznaczenia
gruntu i jego ograniczenia?
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17) Monkiewicz — wskazata, ze gtéwng funkcjg planu jest funkcja rolnicza,
wystepuje rowniez funkcja zagrodowa, nastgpnie poprosita o sprecyzowanie
pytania przez Panig Szumiriska

18)Szuminiska — czy nastgpi zmiana, ograniczenia zabudowy, ograniczenia z
korzystania?

19)Monkiewicz — na obecnych zasadach nic si¢ nie zmienia. Nas zobowigzuje
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz w studium w tym obszarze nie wystepuje inna zabudowa niz
wskazano, nie mozna byto wskaza¢ dodatkowej zabudowy mieszkaniowe;.

20)Marta Heiser — zadata pytanie w odniesieniu do obszaru R/ES- jaki ma by¢
doktadnie obszar tej funkcji?

21)Monkiewicz — odp. ok. 2 ha

22) Heiser — czy na catych 2 ha?

23)Monkiewicz — na etapie planu nie jest mozliwe takie dokfadne okreslenie, plan
dopuszcza taka funkcje w tym obszarze

24)Heiser — wskazata, ze jest to niezgodne z ustawg o ochronie gruntéw rolnych

25)Monkiewicz — wyjasnita, ze takg funkcje dopuszczamy w planie; wyjasnita
réwniez na czym polegaja prace zwigzane z ,odrolnieniem”. | etapem jest
zmiana w planie miejscowym — jezeli wystepuja grunty chronione np. klasy Il i
lepsze, to w trybie planu wystepuje sie do Ministra 0 zgode na odrolnienie I
etap to moment uzyskania pozwolenia na budowe, wowczas decyzje wydaje
Starosta. Oba postepowania naktadajg si¢ na siebie.

26)Heiser — nawigzata do pytania Pani Luch — usunigto turbing potozong najblizej
zabudowy zagrodowej, a nie te polozone najblizej szkoty, przedszkola

27)Monkiewicz- istotny wptyw na to ma ksztatt izofon

28)Heiser — co to sg izofony? Nalezatoby nawigza¢ nie tylko do hatasu
styszalnego ale réwniez do infradzwigkéw

29)Monkiewicz — i zofony to linie dot. hatasu, nie ma przepisow dotyczgcych
infradzwiekow; jedynie stanowisko pracy jest kontrolowane pod wzglgdem
infradZzwiekow — wymogi BHP

30) Heiser — nawigzata do opublikowanego w lipcu 2014 roku raportu NIKu, w
ktorym zwrécono uwage na konieczno$¢ ochrony zdrowia cztowieka, analize
wplywu infradzwiekow; wg mieszkancow jest to wystarczajgca ekspertyza,
ktéra mowi o wplywie takich inwestycji na zdrowie ludzi

31)Monkiewicz — jezeli beda takie przepisy, to gwarantujg Panstwu ze wszystkie
instytucje, gminy beda tego przestrzegaty; na chwile obecna nie ma takich
przepisbéw prawa

32)Heiser - wskazata, ze jest to luka w prawie aby méc uchwalac takie plany

33)Czarkowski — w trakcie wywiazanej dyskusji poprosit aby odnosic sig tylko do
meritum spawy

34) Monkiewicz — zgadzam sig, odpowiadatam tylko na zadane pytania

35)Mieszkaniec — (bez podania imienia i nazwiska) — jakie korzysci beda mieli
mieszkancy?

36)Burmistrz — jedyna korzyscig jest podatek, rzedu ok. 300 tys. zt podatku z 5
turbin wiatrowy przez caly czas funkcjonowania, co stanowi 2 % od wartosci
wiezy + fundament

37)Jacek Antkowiak — wskazat na Dziennik Ustaw z czerwca 1999 r. wg zapisow
to podatek bedzie wynosit do 2 % i bedzie ulegat pomniejszeniu. Wskazat




rowniez na precedens sprzedazy po 7 — 8 latach innej spétce i podatku sie nie
ptaci

38)Mieszkaniec (bez podania imienia i nazwiska) — przedstawit realne zyski dla
Gminy z tytutu podatku, wg jego analizy: roczny dochéd dla Gminy od
postawienia 5 turbin wiatrowych to ok. 40 tys. zt i sa to realne zyski

39)Burmistrz — informacje dotyczace wielkosci podatku uzyskano na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, ponadto wysoko$¢ podatku skonsultowano z
Burmistrzami innych gmin

40)Andrzej Dziubata — dlaczego nie usunieto innej wiezy? Czy infradZzwieki byty
za duze, czy nie mogt powstaé z innych wzgledéw?

41)Monkiewicz — jedynym kryterium byt hatas, wskazujac na poprzednig wersje
planu, uznano ze taka lokalizacja turbin bedzie korzystniejsza, wskazano jak
bedzie sie kumulowat hatas w tym ukitadzie. Jezeli wystgpig przekroczenia
hatasu to tylko w granicy lasu; plan dopuszcza lokalizacje turbin wiatrowych w
obszarze objetym opracowaniem, ale tak naprawde nie wiadomo, ktora z wiez
powstanie, moze sie okaza¢ ze zadna z tych wiez nie powstanie;
poinformowata réwniez o mozliwosci zobaczenia jak funkcjonujg farmy
wiatrowe np. w Margoninie, famy mniejsze — pojedyncze np. u Pana Bartola

42)Andrzej Dziubata — ponowit pytanie — dlaczego usunigto tg wiezg? Czy miata
nieuregulowany stan prawny?

43)Jakub Perkowski — urbanista — zaproponowano Burmistrzowi zmniejszenie o
jeden teren, przedstawiajgc skumulowanie hatasu na mniejszym terenie

44)Dziubata — zaprzeczyt, gdyz w jego ocenie, ta wieza nie mogta powstac

45)Katarzyna Luch — przedstawiono takie ustawienie turbin, lepsze niz w
poprzednim rozstrzygnieciu, czy mozna zobaczy¢ poprzednie wyliczenie?

46)Monkiewicz — zostanie odszukane i przedstawione

47)Heiser — przy jakich warunkach wietrznosci byt wykonywany pomiar? Czy
zgodnie z pomiarami ponizej 5 m/s?

48)Monkiewicz — pomiaru dokonano na podstawie odpowiedniego programu, byta
to symulacja

49)Jakub Perkowski — dodat, ze zostata zrobiona symulacja hatasu, poniewaz
prawdziwego zrddta hatasu nie ma. Oczywiscie do wyliczenie wzigto dane z
istniejgcych farm wiatrowych i na podstawie tych wszystkich danych zostata
wykonana symulacja akustyczna

50)Heiser — wskazata na wytyczne NIKu aby pomiary hatasu byly robione na
poziomie wietrznosci 10-12 m/s, co nigdy nie jest robione

51)Maciejewski — czy symulacja byta robiona dla pojedynczego wiatraku czy
wszystkich razem?

52)Monkiewicz i Perkowski — odpowiedzieli, ze pomiar zostat wykonany dla
wszystkich wiatrakéw, z uwzglednieniem uksztattowania terenu, gdyz hatas
jest ttumiony przez np. istniejgcg zabudowe, las itp.

53)Jacek Antkowiak — zaznaczyt, ze to jest teren ptaski

54)Jakub Perkowski — dokonujac obliczen dla poszczegdlinych wiez uwzgledniono
uksztattowanie terenu

55)Czarkowski — poza meritum sprawy zadat pytanie dlaczego zlecono ponowne
opracowanie? Dlaczego biuro ITP? Wskazat réwniez na optacalno$¢
inwestycji, wskazat, ze sporzadzona prognoza nie zostata sporzadzona
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rzetelnie, wskazuje sie w prognozie na zyski wielkosci ,, do 2 %” poinformowat,
ze inne gminy narzekajg na takie inwestycje, nie méwi sie o ,Janosikowym”

56)Mieszkaniec (bez podania imienia i nazwiska) — co z obnizeniem wartosci
gruntéw? Czy Gmina jest na to przygotowana? W gm. Margonin, warto$é
gruntow spadta o ok. 50 % Czy Gmina ma na to Srodki?

57)Burmistrz — jezeli takie roszczenia beda, to zostanie to uwzglednione w
budzecie

58) Czarkowski — pytanie poza meritum sprawy — jaki jest budzet Gminy?

59)Burmistrz — ok. 32 min zi, ponadto poinformowat, ze obecne prace to jest
kontynuacja prac z 2012 r. gdzie Rada podjeta uchwale o przystapieniu do
opracowania miejscowego planu zagospodarowania dla farmy Chmielinko II.

60) Szuminska — wskazata , ze to mieszkaricy bedg mogli decydowac o lokalizacji
tego typu inwestycji, jak réwniez Radni bedg mogli poprzez uchwate okreslic
szczegdly inwestycji, okreslajg np. odlegtosci; ponadto wskazata na projekt
zmiany obecnych przepiséw tj. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i prawie budowlanym

61)Burmistrz — wskazat, ze w obecnym studium, teren nie jest przewidziany pod
zabudowe i w najblizszych latach zabudowa bedzie realizowana na terenach
gdzie wystepuja media

62)Maciejewski — w 2012 roku miaty miejsce pierwsze protesty, radny Jaronski
wskazywat aby odtozy¢ gtosowanie, zeby postucha¢ i spotkac sie z
mieszkancami, natomiast o6wczesny softys — zapewnial ze mieszkancy
wyrazajg zgode

63)Kasperczak — kiedy rozpoczeto prace nad studium — uwag do studium nie
byto, zostato uchwalone w 2011 roku. Nastepnie w 2012 r. przystgpiono do
opracowania mpzp Chmielinko Il. W trakcie dyskusji Burmistrz wskazat, ze
Rada uchwalita mpzp Chmielinko Il, jednak z uwagi na rozstrzygniecie
Wojewody ponowiono procedure wytozenia; nastepnie radny Kasperczak,
kontynuujac poinformowat o ponownej mozliwosci sktadania uwag do planu,
wskazujac jednoczesnie ze dyskusja publiczna jest dobrg formag konsultacji z
mieszkancami

64) Karol Skataski — jakie wysokie sg wiatraki w Paproci?

65)Bartol =210 m

66) Skataski — jakie bedg wysokie w Chmielinku?

67)Bartol — zgodnie z parametrami okreslonymi w decyzji $rodowiskowej, ktora
okresla parametry ,od — do” , na chwile obecng podanie doktadnej wysokosci
nie jest mozliwe

68) Skataski — wczesniej plan zaktadat wysokos$¢ wiatrakéw — 210 m, teraz zmiana
na 235m

69) Czarkowski —zadat pytanie dotyczace rekultywacji, z jakich érodkéw zostanie
ona wykonana?

70)Sekretarz_— z uwagi nha wywigzanie sig¢ burzliwej dyskusji, poprosit
mieszkancow aby skupili sie nad projektem planu, informujgc jednoczes$nie,
ze zadne decyzje dzisiaj nie bedg podejmowane, dzisiejsze spotkanie ma
tylko na celu przedstawienie tego co plan zaktada, ponadto Sekretarz Gminy
poinformowat mieszkancoéw aby przedstawili swoje stanowisko w sprawie
planu na pisémie, co umozliwi im osiagniecie swojego celu, przypomniat o
mozliwosci sktadania uwag do planu do dnia 11 marca 2015 r.
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71)Katarzyna Luch — nawigzata do czerwcowego spotkania w 2012 r. podczas
ktérego jej zdaniem wiekszo$¢ mieszkancow sprzeciwita sie wiatrakom,
niestety Radym przedstawiono inne stanowisko mieszkancow, a protokot z
zebrania zaginat.

Ponadto poinformowata, ze poset Dziuba w pi$mie adresowanym do
Burmistrza zwrécit sie o apel aby rozwazyt obawy mieszkancoéw przed
lokalizacjag farm wiatrowych

72)Burmistrz — wyrazit zdziwienie o jakie pismo chodzi. Po zaprezentowaniu mu
pisma wskazal, ze pismo jest adresowane do Burmistrza i nie zdazyt sie
zaznajomié z jego trescig; po zapoznaniu si¢ z jego trescig w odpowiednim
czasie sie do niego odniesie

73) Zebrani zadali publicznego przeczytania korespondencji

74)Jacek Antkowiak — wniost o przerwe

75)Burmistrz — z uwagi na burzliwg dyskusje poza meritum sprawy -
poinformowat o zamknigciu dyskusji publiczne]

76)Monkiewicz — poinformowata o opuszczeniu sali i przypomniata o mozliwosci
sktadania uwag do planu do 11 marca 2015r.

77)Na koniec, Burmistrz postanowit odczyta¢ publicznie pismo posta Dziuby

78)Na zakonczenie spotkania, mieszkaricy jednogto$nie oznajmili, ze nie
wyrazajg zgody na lokalizacje wiatrakow.

IIl. Ustalenia z dyskusji:

1. Uczestnicy zebrania zostali zapoznani z ustaleniami projektu planu.

2. Podczas dyskusji publicznej, uczestnicy nie wniesli pisemnych uwag do
projektu planu. Na zadawane pytania, poruszane problemy opisane w tresci
protokotu, udzielono informacji w celu wyja$nienia, rozwiania watpliwosci.
Mieszkarcy jednogtoénie wyrazili, ze sa przeciwni lokalizacji farm wiatrowych
w Chmielinku.

3. Na zakonczenie dyskusji Pani Monkiewicz poinformowata o mozliwosci
sktadania uwag do planu do 11.03.2015 r. Na czym dyskusje zakoriczono.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. Dla Burmistrza Miasta i Gminy Lwowek

2. Do dokumentacji planistycznej

3. Do publicznego wgladu

Protokét zawiera 6 stron

Lwéwek dnia 4 lutego 2015 r.
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