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OGtOSZENIE O WYBORZE OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajgcy :
Gmina Lwoéwek reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Lwéwek informuje, ze w trybie
przetargu nieograniczonego w kategorii robét budowlanych, o warto$ci zamowienia mniejszej od kwot
okreS$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w projekcie pn.:
Poprawa bazy rekreacyjno — turystycznej Gminy Lwoéwek poprzez budowe
$ciezki rowerowej Pakosfaw — Brody
wspotfinansowanym w ramach dziatania 413 Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju w zakresie
operacji odpowiadajgcych warunkom przyznania pomocy w ramach dziatania Odnowa i rozwéj wsi
objetego PROW na lata 2007-2013

Zamawiajacy dokonaf wyboru najkorzystniejszej oferty do realizacji zamoéwienia ktora jest:
Oferta Nr 5 — Firmy DROGOPAL Zaktad Robét Drogowych Andrzej Szeszufa
ul. Przemysiowa 17, 64-330 Opalenica, z cena ofertowa brutto: 498 086,19z¢
Punkty przyznane ofercie w ustalonym w siwz kryterium — cena ryczattowa brutto kompletnego
wykonania zamdéwienia = 100pkt.
Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Oferta
zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Oferta jest ofertq najtanszg z waznych
ztozonych ofert.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6Zn. zm.) Zamawiajacy
informuje, Ze z postepowania zostat wykluczony Wykonawca:

Firma ,,ZAK” Roboty Drogowo-Mostowe, Transport, ul. A. Krzyckiego 27, 64-100 Leszno, ktéra
zlozyta Oferte Nr 2 — z ceng ofertowa brutto: 748 898,61z4

Uzasadnienie prawne wykluczenia: na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 2) i pkt. 4) ustawy Prawo
zamowien publicznych Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu — dotyczgcego;
pkt. 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia, oraz

pkt. 4) sytuacji ekonomicznej i finansowej,

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia: na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajgcy w dniu 20 pazdziernika 2014r. drogg elektroniczng na adres podany w
ofercie wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie spetnienia warunku:

1/ posiadania wiedzy i do$wiadczenia,

oraz w zakresie spefnienia warunku

2/ sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w tym postepowaniu na dzien ztfozenia ofert, gdyz w
zakresie art. 22 ust. 1 pkt. 2):

ad. 1/ posiadania wiedzy i doswiadczenia nie wykazat ze:

- w okresie ostatnich pieciu lat przed wszczeciem postepowania (a jezeli okres dziatalnosci jest
krétszy - to w tym okresie) wykonat nalezycie minimum trzy drogowe roboty budowlane (budowa drég
0 nawierzchni asfaltowej) odpowiadajgce swoim rodzajem i zakresem robotom stanowigcym



przedmiot zamoéwienia o warto$ci nie mniejszej niz wartos¢ planowanego kontraktu (umowy)
wynikajgcego z przedmiotowego postepowania i zakresie rzeczowym ufozenia nawierzchni asfaltowej
na powierzchni (w m?) w jednym odcinku, nie mniejszej niz wynikajaca z przedmiotowego
postepowania, planowanego kontraktu (umowy) i nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgce, ze
roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.

Wykonawca zatgczyt do swojej oferty dokument — Wykaz robdt budowlanych nie spetniajgcy w catosci
potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia, a co za tym i potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu,
w szczegolnosci:

1) przebudowa drogi powiatowej nr 4777P odc. Goniembice — Wycigzkowo ..., w zakresie rzeczowym
utozenia nawierzchni asfaltowej wynoszgcej 4 350, 00m® > 4 094,00m?, spefnia wymagany warunek
wymagany przez Zamawiajgcego,

2) odbudowa drogi powiatowej 3823P Boszkowo — Wioszakowice ...,w zakresie rzeczowym ufozenia
nawierzchni asfaltowej wynoszacej 3 000,00m? < 4 094,00m?, nie spefnia wymaganego przez
Zamawiajgcego warunku, gdyz nawierzchnia asfaltowa ufozona w jednym odcinku jest mniejsza, a
nizeli wynikajgca z przedmiotowego postepowania;

3) przebudowa skrzyzowania w Poniecu ..., w zakresie rzeczowym ufozenia nawierzchni asfaltowej
wynoszgcej 1 500,00m? < 4 094,00m?, nie spefnia wymaganego przez Zamawiajacego warunku, gdyz
nawierzchnia asfaltowa utozona w jednym odcinku jest mniejsza,a nizeli wynikajgca z przedmiotowego
postepowania.

Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego nie uzupetnit w wymaganym terminie na dzien ztozenia ofert
ztozonego Wykazu robot budowlanych o roboty spetniajgce warunek Zamawiajgcego uwzgledniajgcy wykonanie
nawierzchni asfaltowej na wymaganej powierzchni w kazdym z przypadkow przedstawionych w wykazie robot.

Wykonawca nie spetnit takze warunku udziatu w tym postepowaniu na dzien zlozenia ofert,
gdyz w zakresie art. 22 ust. 4):

ad. 2/ sytuacji ekonomicznej i finansowej nie wykazat ze;

- posiada srodki finansowe, lub zdolno$c kredytowg na kwote nie mniejszg niz 60% wartoSci
przewidywanego kontraktu (przewidywanej umowy) wynikajgcego z przedmiotowego postepowania,
co miafo sie przedktadac na dostarczenie informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, w ktérych Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych Srodkéw
finansowych lub zdolnos$¢ kredytowg Wykonawcy, wystawiong nie wczes$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert (informacja z Banku, Ze moze on udzieli¢ Wykonawcy kredytu na
realizacje przedmiotowego zamowienia, po spetnieniu warunkéw banku).

Potwierdzenie posiadania wysokosci Srodkow na wykonanie przedmiotowego zamowienia wymagato
udokumentowania kwotg w wysokosci nie mnigjszej niz 60% wartos¢ przewidywanego
przedmiotowego kontraktu (umowy), wynikajgcego z przedmiotowego postepowania.

Wykonawca zatgczyt do swojej oferty dokument — Opinie Bankowg Powszechnej Kasy Oszczedno$ci
Banku Polskiego SA. Oddziatu 1 w Lesznie, wystawiong dn. 15.09.2014r., w ktérej Bank zaswiadcza,
Ze Wykonawca Firma ZAK Roboty Drogowo-Mostowe Transport z Leszna jest klientem
przedmiotowego Banku, Zze posiada rachunek biezgcy, ze rachunek nie jest obcigzony tytutami
egzekucyjnymi oraz ze Firma ZAK korzysta z r6znego rodzaju kredytu.

Ze ztozonej Opinii Bankowej nie wynika jasno, ze na dzien ztozenia ofert tj. na dzien 17.10.2014r.
Bank nie potwierdza wysokoSci posiadanych przez Wykonawce Srodkow, oraz czy w dyspozycji
Wykonawcy pozostaje wymagana ilo$¢ srodkdw (tj. nie mniej niz 60% warto$ci ztozonej oferty {j.

748 898,61 zt x 60% = 449 339,17z1).

Z okreslenia, ze Wykonawca korzysta z kredytu w rachunku Biznes Partner oraz, Zze korzysta z
kredytow inwestycyjnych i kredytu obrotowego nie wynika jasno i w sposob wystarczajgcy, ze na dzien
ztoZenia ofert Wykonawca posiada wymagang zdolnos¢ kredytowa.

Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego nie uzupetnit w wymaganym terminie na dzieri ztozenia ofert
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej,



czyli wykazania:

- jasnej sytuacji finansowej Wykonawcy, czy Wykonawca posiada wymagang wysoko$¢ $rodkow lub zdolno$c
kredytowq nie mniejszg niz 449 339,17zt (w tym przypadku),

- lub przedstawienia informacji z Banku, ze moze on udzieli¢ Wykonawcy kredytu na realizacje przedmiotowego
zamowienia, oczywiscie po spetnieniu warunkéw Banku.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry moéwi, ze z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie rowniez Wykonawcéw, ktorzy: nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec faktu nie uzupetnienia
dokumentéw na wezwanie Zamawiajacego z dnia 27 pazdziernika 2014 roku wysfanego droga
elektroniczna, Wykonawca zostaje wykluczony z przedmiotowego postepowania o zaméwienie
publiczne, a oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W niniejszym postepowaniu zostaly zlozone takze oferty:

Oferta Nr 1 — INFRAKOM Sp. z 0.0., Ul. F. Nowowiejskiego 4, 64-000 Koscian

z ceng ofertowgq brutto: 1 206 478,35zf

Punkty przyznane ofercie w ustalonym w siwz kryterium — cena ryczattowa brutto kompletnego
wykonania zaméwienia = 41,28pkt.

Oferta Nr 3 — Przedsiebiorstwo Ustugowe Franciszek Weber Ul. 3 Stycznia 26 64-300 Nowy
Tomysl, z cena ofertowa brutto: 726 365,00z}
Punkty przyznane ofercie w ustalonym w siwz kryterium — cena ryczattowa brutto kompletnego

wykonania zamOwienia = 68,57pkt.

Oferta Nr 4 — GRAEB Przedsiebiorstwo Drogowe Ul. Strzelecka 18G 62-045 Pniewy
z ceng ofertowgq brutto: 648 900,52z4

Punkty przyznane ofercie w ustalonym w siwz kryterium — cena ryczaftowa brutto kompletnego
wykonania zamowienia = 76,76pkt.

Wykonawcy wyzej wyszczegolnieni spetnili wszystkie warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, oferty zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, oferty sq ofertami
waznymi.

Zamawiajgcy informuje, Ze umowa na realizacje zamoéwienia z wybranym Wykonawcgq, ktéry
przedstawit najkorzystniejszg oferte moze zostac zawarta najwczes$niej po uptywie 5 dni od dnia
otrzymania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. w dniu 06.11.2014r.

Od niniejszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych - dziat VI "Srodki ochrony prawne;".

/-/ Piotr Dtugosz

Burmistrz Miasta i Gminy Lwéwek



