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UCHWALA NR 13/690/2014
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 25 czerwca 2014 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2012r. poz. 1113z pézn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewazno$¢é

uchwaty Nr XLIX/347/2014 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie trybu
postgpowania 0 udzielenie dotacji z budzetu gminy spotce wodnej, zasad udzielania dotacji celowej
i sposobu jej rozliczania, z powodu sprzecznosci jej postanowien z przepisami prawa wskazanymi
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala doreczona tutejszej lzbie w dniu 5 czerwca 2014 r. Rada Miejska w Lwowku,
powolujac sie¢ na przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy Prawo wodne, okreslita tryb
postepowania 0 udzielenie dotacji z budzetu gminy spétce wodnej, zasady udzielania dotacji celowej
i sposéb jej rozliczania.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepisoéw art. 61§ 1i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, zawiadomila przedstawiciela Gminy 0 wszczetym postepowaniu nadzorczym
w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien
25 czerwca 2014 roku.

Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazyto, Co nastgpuje.

W § 1 pkt 1 uchwaty Rada postanowita, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa o spotkach wodnych, to rozumie
sig przez to podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych, niedziatajace w celu osiagnigcia zysku,
zrzeszajace 0Soby fizyczne lub prawne, majace na celu zaspokojenie wskazanych ustawa Prawo wodne
potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami na potrzeby rolnictwa.

Kolegium Izby podnosi, ze definicja pojecia ,,spotki wodnej” zostata zawarta w art. 164 ust. 1 ustawy —
Prawo wodne, gdzie wskazano, co nastepuje:

,»Spotki wodne, z zastrzezeniem ust. 2, oraz zwiazki watowe sa formami organizacyjnymi, ktore
nie dziataja w celu osiagnigcia zysku, zrzeszaja osoby fizyczne lub prawne i maja na celu zaspokajanie
wskazanych ustawa potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami.” W ust. 2 art. 164 wskazano z kolei, ze
,»Spotki wodne, zapewniajac zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich oséb w dziedzinie gospodarowania
wodami, moga podejmowac prowadzenie dziatalno$ci umozliwiajacej osiagnigcie zysku netto. Osiagnigty
zysk netto przeznacza sie wytacznie na cele statutowe spotki wodnej.”

Rada zatem w uchwale przyjeta odmienna definicje ,,spotki wodnej” od tej, ktora zostala zawarta
w ustawie — Prawo wodne. Takie dzialanie Rady nie zostato oparte na delegacji ustawowej, a zatem jest
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niedopuszczalne. Obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja kompetencji dla organéow stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, na mocy ktorych bytyby one upowaznione do konstruowania legalnej
definicji ,,spotki wodnej”. Kompetencje uchwatodawcze rad zostaty okreslone w art. 164 ust. 5¢ ustawy
Prawo wodne, ktory uprawnia organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego do okreslenia (w
drodze uchwaty) zasad udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych, trybu postgpowania W sprawie
udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania.

Gdyby w uchwale zastosowano definicje identyczna jak w ustawie — Prawo wodne mozna byloby to
uzna¢ za swego rodzaju ius superfluum, ktore jako niepotrzebne powtorzenie nie szkodzi przyjetym
rozwigzaniom prawnym. W sytuacji wiernego powielenia w uchwale tresci przepisu ustawowego mozna
bytoby uzna¢ je, cO najwyzej, za nieistotne naruszenie prawa, nie wywotujace negatywnych nastepstw
prawnych.

Z uwagi jednak na to, ze definicja zawarta w uchwale rozni si¢ od definicji ustawowej uzna¢ nalezy, ze
uchwata w tym zakresie narusza prawo w sposob istotny.

W § 2ust. 1 Rada postanowita, ze ,,Spotki wodne mogq otrzymywaé pomoc finansowq okreslong
W budzecie Gminy Lwowek w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na realizacje inwestycji oraz na
biezqce utrzymanie urzqdzen melioracji wodnych — w wysokosci do 50 % wartosci wykonywanych robaot.”,
podczas gdy zapisy § 4 ust.1uchwaly wskazuja, ze dotacja bedzie przyznawana tylko na prace
o0 charakterze biezacym, a nie inwestycyjnym. Wsrod elementow, jakie wnioskodawca ma zawrze¢ we
wniosku o dotacje, przewidziano m.in. (w pkt 1, 2 i 3) informacje nt. przewidzianych do wykonania prac.
W kazdym przypadku jest mowa tylko o pracach konserwacyjnych, i tak:

1) dhugosci przewidzianych do konserwacji w ramach dotacji urzadzen melioracji wodnych szczegétowych
(...)

2) powierzchni gruntow zdrenowanych przewidzianych do konserwacji (...)

3) ilosci zastawek, jazow i przepustow do konserwaciji (...)

Zatem zapisy uchwaty nie sa we wskazanym zakresie ze soba spojne. W tym stanie rzeczy zaréwno
ubiegajacy si¢ 0 dotacje, jak i udzielajacy dotacji moga mie¢ watpliwosci co do zakresu rzeczowego, na jaki
moze by¢ udzielona i przekazana dotacja.

Ponadto, zapisy § 4 uchwatly (odnoszacego si¢ do wymogoéw wniosku 0 dotacjg) nie sa W czesci spojne
z zatacznikiem Nr 1 do uchwaty, w ktérym (W mysl § 4 ust. 5) okre$lono wzor wniosku o dotacje. Z tresci
§ 4 ust. 1 uchwaty wynika, ze wniosek winien zawiera¢ informacje o:

1) dtugosci przewidzianych do konserwacji w ramach dotacji urzadzen melioracji wodnych szczegétowych
i procentowej ich wielko$ci w odniesieniu do dtugosci wszystkich urzadzen objetych dziatalnoscia spotki,

2) powierzchni gruntéw zdrenowanych przewidzianych do konserwacji z udzialem s$rodkow z dotacji
i procentowej ich wielkosci w odniesieniu do catkowitej powierzchni wszystkich gruntéw zmeliorowanych
objetych dziatalno$cia spoiki,

3) ilosci zastawek, jazow i przepustow do konserwacji z wykorzystaniem srodkow z dotacji i procentowej ich
wielkosci w odniesieniu do wszystkich urzadzen objetych dziatalnoscia spotki,

4) wysokosci ustalonej sktadki cztonkowskiej w roku sktadania wniosku,
5) % S$ciagalnosci sktadek za rok ubiegty,

6) wysokos$ci wnioskowanej dotacji,

7) udziale wiasnym spotki w kosztach realizowanych zadan,

8) terminie realizacji planowanych zadan.

W ust. 3 § 4 postanowiono ponadto, ze do wniosku, 0 ktérym mowa w ust. 1, nalezy dotaczy¢ kosztorys
lub zestawienie robot z okresleniem ich wartosci.

Zatacznik Nr 1 do uchwaty (Wniosek o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Lwowek ...) z kolei zawiera
nastepujace elementy: dane wnioskodawcy (nazwa, adres, data i nr wpisu do katastru wodnego, nr rachunku
bankowego, dane osob uprawnionych do sktadania o$wiadczen woli w imieniu wnioskodawcy), wielkos¢
dotacji (wnioskowana kwota), opis zadania przeznaczonego do realizacji z wnioskowanej kwoty (zakres
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przedmiotowy zadania, zaktadane rezultaty realizacji zadania, termin imiejsce realizacji zadania,
harmonogram realizacji zadania — okres realizacji irodzaj podejmowanych dziatan), kalkulacja
przewidzianych kosztow realizacji zadania oraz wskazanie zrodet finansowania zadania (kalkulacja
kosztow: rodzaj planowanych wydatkéw, taczna wartos¢ planowanych wydatkow, w tym: sfinansowanych
z dotacji, sfinansowanych ze $rodkéw wiasnych; zestawienie zrodet finansowania zadania: wnioskowana
dotacja, srodki wtasne, inne, razem, z wyszczegolnieniem W poszczegoélnych pozycjach: tacznej wartosci
planowanych wydatkéw, udziatu poszczegélnych zrodet finansowania w tacznej wartosci zadania),
dodatkowe uwagi.

Poréwnanie zapisow § 4 uchwaty z zatacznikiem Nr 1 prowadzi do wniosku, ze inne wymogi w zakresie
whniosku stawiane sa w postanowieniach uchwaty, a inne w zataczniku Nr 1 — bedacym wzorem wniosku
0 dotacje. Nalezy chociazby wskaza¢, ze W § 4 ograniczony zostal zakres przedmiotowy zadania do prac
biezacych (konserwacja: urzadzen melioracji wodnych, gruntow zdrenowanych, zastawek, jazow
i przepustow), natomiast w zataczniku Nr 1 nie wprowadzono zadnych ograniczen tym zakresie, a zatem -
biorac pod uwage zapisy § 2 ust. 1 uchwaly — mozna uznaé, ze z dotacji moga by¢ finansowane rowniez
zadania o charakterze inwestycyjnym. W zataczniku Nr 1 brak réwniez danych w zakresie wysokosci
ustalonej sktadki cztonkowskiej w roku sktadania wniosku oraz % Sciagalnosci sktadek za rok ubiegty,
podczas gdy w § 4 ust. 1 pkt 4 i 5 postanowiono, ze wniosek takie elementy winien zawiera¢. We wzorze
wniosku nie zawarto tez postanowien dot. zatacznikow do wniosku, aw § 4 ust. 3 postawiono wymog
zalaczenia do wniosku kosztorysu robot lub zestawienia robot z okresleniem ich wartosci.

Kolegium Izby wskazuje, ze stanowienie w zakresie dotacji udzielanych z budzetu (w tym przypadku
w sprawie trybu postepowania 0 udzielenie dotacji z budzetu gminy spétkom wodnym, zasad udzielania
dotacji celowej isposobu jej rozliczania) nie moze si¢ odbywaé W sposdb powodujacy watpliwosci
interpretacyjne. Uchwata, jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecietnego adresata byta zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowac. Przepisy prawa miejscowego musza zawieraé sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (vide wyrok
z dnia 25 marca 2009 r. WSA w Opolu | SA/Op 37/09). Uchwata rady podj¢ta na podstawie upowaznienia
ustawowego, bedaca aktem prawnym powszechnie obowiazujacym na obszarze gminy, powinna
odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sa przepisom powszechnie obowiazujacym.

Wypelnienie przez organ stanowiacy dyspozycji art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo wodne mozna uznaé za
poprawne, jezeli zostatlo dokonane w sposob czytelny i nie powodujacy watpliwosci interpretacyjnych, czyli
z zachowaniem wymogow, jakim powinien odpowiada¢ akt prawa miejscowego. Badana uchwata,
w podanym wyzej zakresie, nie spetnia tych wymogdw, przez co narusza prawo w sposéb istotny. Powyzsze
zatem musiato skutkowa¢ orzeczeniem niewaznosci catej uchwaty.

Kolegium Izby ponownie zwraca takze uwagg, iz wskazany wyzej przepis art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo
wodne uprawnia organy stanowiace do okreslenia, w drodze uchwaty, zasad udzielania dotacji, trybu
postepowania W sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania. Rada w § 8 ust. 1 uchwaty postanowita,
ze rozliczenie dotacji nastepuje w formie sprawozdania z wykorzystania dotacji, zas wust. 2i 5 § 8 oraz
w zat. Nr 2 do uchwaty jest mowa o sprawozdaniu z realizacji zadania.

W ocenie Kolegium Rada nie miata kompetencji do regulowania kwestii rozliczenia ,,realizacji zadania”,
albowiem z obowiazujacych przepisow prawa nie wynika uprawnienie dla organu stanowiacego do
dziatania wtym zakresie. Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, organy witadzy publicznej winny dziata¢ w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde
uprawnienie do dziatania organu wtadzy, w tym takze rady gminy, powinno by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny, a nie rozszerzajacy. Z tych samych wzgledéw nie byto podstaw do regulowania uchwata
kwestii zwrotu niewykorzystanej dotacji, co uczyniono w zdaniu drugim § 9 uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono, jak w sentencji.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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