Protokot

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokdt sporzadzono w dniu 14 maja 2014 r.w Miejsko — Gminnym Osrodku Kultury przy Alei Emilii
Sczanieckiej 56, 64-310 Lwowek przez starszego specjaliste do spraw zagospodarowania
przestrzennego i ochrony srodowiska Kinge Kawate

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) przeprowadzono dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

Farmy Wiatrowej ,CHMIELINKO II" w miejscowosci Chmielinko gmina Lwowek, rozwigzaniami.
l. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokofu.
Otwarcie dyskusji publicznej o godz. 15.00 — powitanie zebranych.

Il. Glos w dyskusji zabrali:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek Piotr Diugosz powitat zebranych gosci na dyskusji
publicznej zorganizowanej podczas ponownego wylozenia do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla farmy wiatrowej Chmielinko Il w
gm. Lwowek. Stowem wstepu poinformowat zebranych w jakim celu sig spotkalismy i na jakim
etapie sg prace planistyczne dot. projektu planu. Nastgpnie glos przekazat Pani mgr inz.
lwonie Monkiewicz z Biura Inwestycji, Technologii i Planowania Przestrzennego, ktora jest
autorem projektu planu.,

2. Pani Monkiewicz, autor planu przedstawita zalozenia, procedury i terminy obowigzujace w
planie, okres w jakim projekt planu zostat ponownie wylozony do publicznego wgladu, o
mozliwosci zapoznania sie z trescig projektu planu do 06.06.2014 r. w siedzibie Urzedu
Miasta i Gminy Lwoéwek oraz o mozliwosci skladania uwag do planu do 20.06.2014 r.
Urbanista poinformowat, ze projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu po
rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego, w ktérym stwierdzit o niewaznosci
uchwaly dot. uchwalenia mpzp z uwagi na istotne naruszenie prawa. W zwigzku z powyzszym
po ponownym przeanalizowaniu ustalen planu przystgpiono do prac majgcych na celu
usuniecie bledéw zgodnie z zaleceniami okreslonymi w otrzymanym rozstrzygnieciu
nadzorczym. Ponadto poinformowata, ze planem jest objety obszar ok. 187 ha obreb
Chmielinko, gm. Lwoéwek, pod farme wiatrowg oraz pewien obszar pod instalacje
fotowoltaiczna; obszarem planu objete jest réwniez jedno gospodarstwo rolne, stanowigce
zabudowe zagrodowa, na obszarze planu nie wystgpujg obszary prawnie chronione,
wystepuja tereny dwufunkeyjne. Przedmiotowy plan nie wskazuje konkretnej lokalizacji wiez

turbin wiatrowych lecz wskazuje jakie bedzie przeznaczenie terenu w miejscowym planie.



Teren wokot wiatrakow pozostanie terenem rolniczym. Projekt planu posiada dwa rysunki.
Jeden z rysunkéw przedstawia funkcje terenu — pod lokalizacje turbin wiatrowych oraz
systemu fotowoltaiki, do tego rysunku planu wprowadzono lini¢ zabudowy czego zabrakio we
wczesniejszym projekcie planu; drugi rysunek planu przedstawia lokalizacje zabudowy
zagrodowej. Ponadto autorka planu przedstawita informacje techniczne dotyczace farmy
wiatrowej, wynikajgce z tresci projektu planu.

Pani Katarzyna Luch - soltys wsi Lipka Wielka, skierowala pytanie do obecnego
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lwowku Pana Andrzeja Kasperczaka — dlaczego mimo
wczesniejszych obietnic zebranie w sprawie wiatrakéw nie odbylo si¢ w Chmielinku? W
odpowiedzi na zadane pytanie Przewodniczacy odpowiedziat, ze na chwilg obecng
spotkali$my sie w Lwowku, natomiast po czasie rozstrzygnigcia uwag zgloszonych do projektu
planu, przed uchwaleniem przez Rade Miejska w Lwowku, spotkanie z mieszkancami
zostanie zorganizowane w Chmielinku.

Pani Katarzyna Luch poprosita o wyjasnienie kwestii wiasnosci gruntéw na ktorych ma
powstaé potencjaina farma wiatrowa. Glos zabrata autorka planu Pani Monkiewicz, ktéra
wyjasnita, ze na etapie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie ma to istotnego znaczenia. Projekt planu to dokument ktory jest
sporzadzany dla Gminy i jest aktem prawa miejscowego. Kwestia wiasnosci gruntow ma
natomiast istotne znaczenie na etapie ubiegania sig o pozwolenie na budowe, gdzie Inwestor
musi okazac¢ sie prawem do wiadania gruntem.

Pani Katarzyna Luch poprosita 0 wyjasnienie skutkéw finansowych jakie niesie za sobg
uchwalenie przedmiotowego mpzp. Wyjasnienia udzielita réwniez autorka planu, ktéra
poinformowata, ze na potrzeby projektu planu zostala opracowana prognoza skutkow
finansowych. Nie jest to dokument, ktory jest wraz z projektem planu wytozony do publicznego
wgladu, ale réwniez jesli kto$ bedzie zainteresowany to mozna sig z nim zapozna¢ w siedzibie
UMIG w Lwéwku. Prognoza finansowa zaktada przychody, wplywy do budzetu Gminy i beda
to ok. 2 % wartosci ksiegowej inwestycji, wplywy beda wynosity ok. 387 tys. z tytutu lokalizacji
turbin wiatrowych i 42 tys. z tytutu instalacji fotowoltaicznej. Zaznaczono jednak, ze sg to
wartosci prognozowane.

Pani Katarzyna Luch zadala pytanie, czy nalezny podatek w wysokosci 2 % wartosci
ksiegowej inwestycji, z biegiem lat bedzie malat z racji amortyzacji? Glos w tej kwestii zabrat
obecny Pan Grzegorz Bartol, ktéry wyjasnit, ze warto$¢ inwestycji jest obliczana, szacowana
na samym poczatku i w odniesieniu do tej wartosci obliczana jest wartos¢ 2 %. Dlatego
wartosci te sa roziozone réwnomiernie i nie bedq malaly wraz z uptywem eksploataciji farmy.
Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Andrzej Kasperczak zadat pytanie, jakie konsekwencje
finansowe moze ponieéé Gmina, w przypadku nie uchwalenia mpzp? Odpowiedzi udzielita
Pani Monkiewicz, ktéra powiedziata, ze biuro ktére sporzadzito projekt planu, posiada
podpisana umowe z Gming Lwowek i za wykonane prace bedzie zadata zaplaty od Pana
Burmistrza. Co do innych konsekwencji finansowych Pani Monkiewicz stwierdzita, ze jej nic

nie wiadomo.
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W ramach wyjasnienia Pani Katarzynie Luch wyjasniono przeznaczenie terendw w obszarze
projektu planu, na jakim obszarze planuje sie lokalizacje wiatrakéw (oznaczenie R/SW) a na
jakim jest dopuszczona réwniez fotowoltaika (oznaczenie R/ES). Pani Luch zapytata, czy
istnieje mozliwosé przesuniecia wiatrakow o ok. 300, 400 m? Odpowiedzi udzielita Pani
Monkiewicz, informujgc, ze wéwczas znajdziemy sie juz poza granicami obszaru planu.
Jednak jezeli bedzie taka uwaga i zostanie ona uwzgledniona to wéwczas bgdziemy musieli
powtdrzy¢ procedure i ponownie wylozy¢ projekt planu do publicznego wgladu.

Pani Katarzyna Luch zadata pytanie, co z liniami dot. halasu, odpowiedzi udzielit Pan Jacek
Szulczyk z EKO-POMIAR, ktdry zobrazowat ze jesli mamy jedno zrédio hatasu to zasigg jest
mniejszy, jezeli mamy wigcej zrodet hatasu to zasieg bedzie wigkszy. Ocena akustyczna
przeprowadzona zostala w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej, gdyz sg to obszary
chronione akustycznie w obszarze planu, zaznaczyt jakie sg obowigzujace standardy, ktore
nalezy przestrzega¢ tj. 45 dB w porze nocnej, 55 dB w porze dziennej. Pan Szulczyk
wspomnial, ze szczegolowe informacje dot. hatasu i pracy turbin bedzie okreslat raport
oddzialywania na érodowisko opracowany na potrzeby uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Glos zabral Pan Bartol ktory poinformowat, ze taka decyzja zostala juz
wydana i jest ona pozytywna. Ponadto poinformowat, ze zostang zastosowane nowoczesne
technologie, ktére pozwolg ,zaplanowanie sobie halasu” w odniesieniu do predkosci wiatru.
Glos wtracit Pan Mieczystaw Babelek, lokalny hodowca drobiu, ktory potwierdzit, ze
respektowanie poziomu hatasu jest bardzo wazne. Poinformowal ,ze rowniez jest zobligowany
do wykonywania raz do roku badan przy granicy kurnikow. Jednakze pomiary hatasu
wentylatoréw w praktyce sa trudne do wykonania z powodu bliskiej odlegiosci od obwodnicy
miasta, ktéra emituje znaczny hatas.

Pani Monkiewicz poinformowata zebranych o mozliwosci zapoznania sig z ulotkami, ktére
zostaly opracowane w celu rozwiania obaw, watpliwosci w sprawie lokalizacji farm
wiatrowych, jak réwniez wspomniata ze Polska jest zobligowana do produkcji energii zielonej.
Pani Katarzyna Luch ponownie zwrécita uwage na zakres ,czerwonej linii" na rysunku planu.
Pani Monkiewicz wyjasnila, ze wigcej zagrozen lezy po stronie Inwestora, gdzie jakiekolwiek
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu nie pozwoli na dalsze funkcjonowanie. Glos
w dyskusji zabrat Pan Mieczystaw Babelek, ktory stwierdzit ze ma problemy z wykonaniem
badar, gdyz uniemozliwia to ruch przejezdzajgcych samochodéw. Gtlos zabrat rowniez
ekspert Pan Szulczyk, ktéry wyjasnit, ze problemy z halasem mogg wystapi¢ wowczas, gdy
co$ sie bedzie dziato z turbinami i wyjasnit ze wysokoé¢ wiezy nie jest wyznacznikiem co do
wielkosci hatasu. W trakcie dyskusji przywotano sytuacje gdzie poziom hatasu zostat
przekroczony na farmie wiatrowej w Margoninie, co bylo spowodowane awarig turbiny.
Przywolano réwniez farme na wyspie Wolin, gdzie wiatraki znajdujg sig ok. 400 m od szkoly, i
nikt sie nie skarzy na jakiekolwiek ucigzliwosci.

Pan Robert Stempinski soltys wsi Chmielinko, zadat pytanie, przy jakiej sile wiatru jest badany
poziom hatasu? Odpowiadajgc Pan Szulczyk wyjaénit, ze badania sg wykonywane zgodnie z
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wytycznymi z rozporzgdzenia, przy predkosci nie wigkszej niz 5 m/s na wysokosci 4 m. Pan
Szulczyk dodat, ze bardzo wazng sprawg jest kierunek wiatru.
Pan Burmistrz zadat pytanie, czy im wiatr silniejszy to glosniejszy wiatrak? Pan Szulczyk
wyjasnit ze turbina osigga swojag predko$¢ max w granicy 8-9 m/s na wysokosci gondoli czyli
wysokosci np. 100 m, taka predkos¢ jest od 10 do 20 m/s i wtedy wiatrak obraca sie max 18
obrotéw na minute predko$é statg otrzymuje sie poprzez regulacje kata natarcia topat.
Pani Katarzyna Luch kontynuowata zagadnienie zaznaczenia na rysunku planu ,czerwone;
linii*, sposob jej powstania? Wypowiedz kontynuowat Pan Szulczyk, ktory wyjasnit, ze jest to
tylko symulacja, sg odpowiednie programy symulacyjne, dzieki temu mozemy takie wykresy
sporzadzi¢. Potwierdzono, ze do tego celu nie ma potrzeby bycia w terenie, gdzie majg
powstaé wiatraki. Pani Monkiewicz dodata, ze ta linia wynika z obliczen przeprowadzonych na
potrzeby sporzadzonego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Pan Szulczyk z kolei
wyjasnit, ze prognoza odnosi sig do max mocy i max dzwieku, ale te max wartosci stanowig
20-30 % w roku, negatywne wyniki w okresie zimowym i w nocy. Pan Bartol dodat jakie
obostrzenia wynikajg z uzyskanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jakie
zalecenia, konieczno$é prowadzenia badan, monitoringu itp.
Pan Robert Stempinski zadat pytanie, to skad ten halas? Odpowiadajgc Pan Szulczyk po raz
kolejny odniost sie do standardow jakie nalezy zachowa¢, ale rowniez okreslit ze sa inne
warunki jakie nalezy spetni¢; przede wszystkim badania wykonuje sie dla warunkow najmniej
korzystnych i musi by¢ wykonywane przez laboratorium akredytowane; Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska rowniez moze takie badania wykonywa¢, wspomniano ze
WIOS oddz. pilski wykonywat takie badania i nie wykazano przekroczen. Poruszono rowniez
odleglo$é dzialek od wiatrakéw, przez co tracg one na wartosci. Pan Bartol zaznaczyt ze
zachowane odleglosci w planie min. 500 m to sg tylko zalecenia a nie obowigzujgce prawo,
dodal réwniez ze planuje sie zastosowanie nowoczesnej technologii, ktéra umozliwia
regulacje hatasem.
Glos zabrala mieszkanka wsi Chmielinko Pani Stajkowska, ktora zadata pytanie co
mieszkancy bedg mieli z tego tytutu. Pan Burmistrz odpowiedziat ze poprawi sig infrastruktura
drogowa, wspomnial, ze drogi sg remontowane sukcesywnie ale z racji uszkodzen poprzez
rych cigzkiego sprzetu, drogi wymagaja nieustannie napraw.
Pani Luch poruszyta kwestie obnizenia wartosci gruntu, czy bedzie to miato tylko w granicy
obszaru planu? Autorka planu wyjasnita, ze bedzie sig to tylko odnosito do terenow w
obszarze planu.
Pan Mieczystaw Babelek zadat pytanie: czy mozna wybudowa¢ co$ innego poza wiatrakami?
Pani Monkiewicz odpowiedziata ze mozna wybudowa¢ tylko obiekty zwigzane z
uzytkowaniem rolniczym.

Ustalenia z dyskusiji:
Uczestnicy dyskusji zapoznali sie z ustaleniami projektu planu.



2. Podczas dyskusji publicznej, uczestnicy dyskusji nie wniesli pisemnych uwag do projektu
planu. Na zadawane pytania, poruszane problemy, opisane w tresci protokotu, udzielono
informacji w celu wyjasnienia, rozwiania watpliwosci.

3. Na zakonczenie dyskusji przypomniano zebranym o mozliwoéci zapoznania sig z projektem
planu do 06.06.2014 w siedzibie Urzedu, oraz skiadania uwag do planu do 20.06.2014 r. Na

czym dyskusje zakonczono,
Protokdt sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) Dla Burmistrza Miasta i Gminy Lwowek
2) Do dokumentacji planistycznej

3) Do publicznego wgladu

Protokdt zawiera 5 ponumerowane strony

Miejscowo$é, data: Lwowek 14.05.2014 r.
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