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W zalgczeniu przesytam Uchwale Nr S0-0952/40/11/Lnf2013 Skiadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly
budzetowej Gminy Lwowek na 2014 rok.




Uchwala Nr SO-0952/40/11/Ln/2013
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 10 gradnia 2013 r.

w sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Lwéwek na 2014 rok.

Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem Nr
7/2013 Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 roku ze

zmianami, w osobach:

Przewodniczaca: Beata Rodewald-Laszkowska
Czlonkowie: Danuta Szczepainska

Matgorzata Okrent

dziatajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113) wyraza o przedfozonym przez Burmistrza

projekcie uchwaly budzetowej Gminy Lwowek na 2014 rok

opini¢ pozytywng z uwagami jak w punkcie IIT uzasadnienia.

Uzasadnienie

L
Burmistrz w dniu 14 listopada 2013 r. przedtozyt Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Paznaniu
projekt uchwaty budzetowej na 2014 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedtozone zostato
uzasadnienie do uchwaly oraz materiaty informacyjne.
W dniu 15 lipca 2010 r. Rada podjeta uchwate Nr XLI/266/2010 w sprawie: trybu prac nad projektem
uchwaly budzetowej (zmienionej uchwalg Rady Nr XLII/272/2010 z dnia 30 sierpnia 2010 r.).
Szczegblowosé projektn, uzasadnienie oraz materiaty informacyjne zatgczone do projektu

odpowiadaja wymogom okreslonym w/w uchwala.

1L
1. W projekcie uchwaly budzetowej ustalone zostaly:
- dochody w wysokosci 34.500.874,- 21, w tym dochody biezace w wysokosci 26.7 19.146,-z1,
- wydatki w wysokosci 33.749.654,- zi, w tym wydatki biezace w wysokosci 26.136.987,- zt.
Proponowane w projekcie uchwaty budzetowej dochody biezace sa Wwyzsze od planowanych

wydatkéw biezacych o kwotg 582.159,- 74, a zatem spetniony zostanie wymog wynikajacy z przepisu



art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.).
Nadwyike budzetu w wysokosci 751.220,- z} proponuje sig przeznaczy¢ na splatg zobowigzan
z tytuhz kredytow i pozyczek zaciggnigtych na rynku krajowym.

2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budZetu rezerw, tj. rezerwy ogélngj i rezerwy celowej
mieszczg si¢ w granicach okresfonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach publicznych.
Rezerwa celowa na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego miesci si¢ w limicie
okre§lonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z
2013, poz. 1166.). Nie mniej jednak nie mozna uznaé za poprawny zapis § 13 pkt 2 projektu uchwaty,

odnoszacy si¢ do rezerw celowych — vide uwaga w pkt I11.4. uzasadnienia.

3. W projekcie zaplanowano wydatki z tytwhu dotacji przedmiotowej z budzetu dla samorzadowego
zaktadu budzetowego w kwocie 260.000,- zt (dz. 700, rozdz. 70001 § 2650).

W uzasadnieniu do projektu budzety zawarto informacje ,,;aplanowano dotacje dla samorzadowego
zakladu budzetowego, gdzie zostanie podjeta odrebna uchwata w sprawie okreslenia stawki
jednostkowej dotacji przedmiotowej dla samorzadowego zakladu budzetowego przed uchwaleniem

budzetu®.

4. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaly budzetowej odpowiada wymogom ustawy o
finansach publicznych, a w szezeg6lnosei art. 212 i 215 ustawy, za wyjatkiem wskazanym w pkt I
uzasadnienia.

II.

Skiad Orzekajacy czyni nastgpujgce uwagi w odniesieniu do przediozonego projektu:

1. W postanowieniach uchwaly nie wyodrgbniono dochodéw z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami,
mimo ze wymog taki wynika z art. 212 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885 ze zm.) w zwigzku z art. 6r ust. 2 ustawy 2z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 22012 r,, poz. 391 ze zm.).

2. Projekt nie przewiduje wplat na PFRON (§ 4140). W tym zakresie brak informacji w uzasadnieniu
do projektu uchwaty.

3. W § 15 projektu uchwaty zawarto postanowienia odnoénie dochodéw z wplywéw z tytutu optat i
kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4 — 6 ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz ich
przeznaczenia  (na finansowanie wydatkéw z zakresu ochrony $rodowiska), wskazujac na
zatacznik nr 16 do uchwaty. Zatacznik ten natomiast nazwano ,Dochody zwigzane z
gromadzeniem §rodkéw z oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska, oplata produktowa oraz
wydatki ponoszone z tych wplat w roku 2014.”

4. W § 13 pkt 2 projektu uchwaly zawarto postanowienie odnosnie utworzenia rezerw celowych,

wskazujac, ze tworzy sie rezerwy celowe w kwocie 90.000,00 z1, z tego: a) na realizacj¢ zadan



whasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w kwocie 60.000,- z”. Nie wskazano zatem na jaki

cel ma by¢ przeznaczona rezerwa celowa w kwocie 30.000,- z1.

5. Wystepuja rozbieznodci pomiedzy: tabela a podsumowaniami zamieszczonymi pod tabelg w
zalaczniku nr 15 ,,Fundusz sofecki na rok 2014”, jak réwniez pomiedzy zafacznikiem Nr 15 a
zatgcznikiem Nr 2 (wydatki), i tak:

- w podsumowaniu i w tabeli zal. Nr 15 odnosnie dz. 600 rozdz. 60095 wykazano § 4210 w
kwocie 1.509 z1, podczas gdy w wydatkach w tym rozdziale zaplanowano tylko § 4300 w kwocie
4.889 zi,

- w zalaczniku Nr 15 w podsumowaniu odnoénie dz. 921 rozdz. 92109 § 4210 wykazano kwotg
28.200 zt, podczas gdy z tabeli wynika kwota 34.200 zI, a w zat. Nr 2 o wydatkach zaplanowano
kwote 31.200 =,

- w podsumowaniu za}. Nr 15 odnoénie dz. 921 rozdz. 92195 § 4210 wykazano kwotg 26.536 zi,
podczas gdy z tabeli wynika kwota 20.536 zt.

Ponadto pomigdzy zalgcznikiem Nr 15, a zalgeznikiem Nr 5 ,,Wykaz inwestycji miasta i gminy
Lwéwek na 2014 rok™: istnieja rozbieznosci co do nazw zadaf, i tak:

- w zat. Nr 15 w rozdz. 60016 § 6050 w solectwie Pakostaw zaplanowano zadanie pn. ,,Poprawa
estetyki wsi”, a w zal. Nr 5 w migjscowosci Pakostaw wykazano zadania pn. ,,Budowa chodnika”

- w zal. Nr 15 w rozdz. 92109 § 6050 w sofectwie Zebowo zaplanowano zadanie pn.
~Modernizacja kotlowni $wietlicy”, aw zat. Nr 5 w nazwa zadania brzmi ,Modernizacja $wietlicy

wiejskiej Zebowo”.

6. Z uwagi na wyst@pﬁjqce w roku budzetowym 2014, jak réwniez w roku 2015, zagrozenie
przekroczenia ustawowego wskaznika sptaty zobowigzaf, o ktérym mowa w art. 243 ustawy o
finansach publicznych, konieczne jest zachowanie szczegdlnej ostroznosci w planowaniu, a
nastgpnie {po uchwaleniu budzetu) biezace monitorowanie osigganych wielkosci budzetowych
(szczegdlnie tych, ktére maja wplyw na wyliczenie wskaznika), tak aby w razie koniecznosci
mozliwe byto dokonanie zmian przyjetych uprzednio zatozen, w celu zachowania relacji z art. 243

ustawy, przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji natozonych na fednostke zadan.

Majac na uwadze catoksztalt przeprowadzonego badania Skiad Orzekajacy postanowit jak w sentencji.

Pouczenie: Od uchwaly Skladu Orzekajacego stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaty.



