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Miasta i Gminy Lwowek

W zataczeniu przesytam Uchwale Nr SO-0952/30/11/Ln/2012 Skifadu Orzekajacego Regionaine] Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie wyrazenia opinil o projekcie uchwaly budzetowe]j
Gminy Lwowek na 2013 rok.
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Uchwala Nr S0Q-0952/30/11/Ln/2012
Skladu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkewej w Poznaniu
z dnia 7 grudnia 2012 r.

w sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Lwéwek na 2013 rok.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzgdzeniem
Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2009 r. ze zm. w
osobach:

Przewodniczaca: Beata Rodewald-t.aszkowska
Czlonkowie: Danuta Szczepafiska
Zdzistaw Drost

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113) wyraza o przediozonym przez Burmistrza
projekcie uchwaty budzetowej Gminy Lwéwek na 2013 rok

opinie pozytywna
z uwagami jak w punkceie ITI uzasadnienia.

Uzasadnienie

L

Burmistrz w dniu 15 listopada 2012 r. przediozyl Regionalnej Lzbic Obrachunkowej w Poznaniu
projekt uchwaty budzetowej na 2013 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedlozone zostaio
uzasadnienie do uchwaly oraz materiaty informacyjne.

W dniu 15 lipca 2010 r. Rada podjeta uchwate Nr XL1/266/2010 w sprawie: trybu prac nad projektem
uchwaly budZetowej (zmienionej uchwatg Rady Nr XLIV272/2010 z dnia 30 sierpnia 2010 r.).
Szczegblowosé  projektu, uzasadnienie oraz materialy informacyjne zalaczone do projektu
odpowiadaja wymogom okreslonym w/w uchwals.

IL
1. W projekcie uchwaly budzetowej ustalone zostaly:

- dochody w wysokosci 28.701.437,- zt, w tym dochody biezace w wysokosci 26.203.473,-zt,
- wydatki w wysokosci 28.427.447,- zt, w tym wydatki biezace w wysokosci 25.265.616,~ zL.

Proponowane w projekcie uchwaly budzetowej dochody biezace s3 wyzsze od planowanych
wydatkéw biezacych o kwote 937.857,- 2L, a zatem spelniony zostanie wymog wynikajacy z przepisu
art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.).

Nadwyzke budzetu w wysokosei 273.990,- z} proponuje si¢ przeznaczyé na splatg zobowigzan z tytutu
kredytdw i pozyczek (§3). '

2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, {j. rezerwy ogolnej i rezerwy celowej
mieszcza sie w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach publicznych.
Rezerwa celowa na realizacje zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego mieéci sig w limicie



okredlonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U. z
2007r. Nr 89, poz. 590 ze zm.).

3. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom ustawy o
finansach publicznych, a w szczegélnosdei art. 212 i 215 ustawy. Projekt uchwaly jest kompletny,
rachunkowo zgodny i wewnetrznie spdjny — wystepuja jedynie uchybienia wskazane w pkt III opinii.

IIT.
Sktad Orzekajacy czyni nastepujace uwagi w odniesieniu do przedlozonego projektu:

1.. W §11 pkt 1| postanowiefi projektu uchwaly Rada upowaznila Burmistrza do zaciagania
kredytéw i pozyczek na pokrycie wystepujacego w ciaggu roku budzetowego deficytu budzetu.
W zapisie tym zabraklo stowa ,przejéciowego” (vide art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych).

2. Dochody z tytutu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sklasyfikowano w § 0690
» Wplywy z réznych oplat®, a nalezato sklasyfikowaé — zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg&lowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych
(Dz. U. Nr 38 poz. 207 ze zm.) - w § 0490 ,Wplywy z innych lokalnych optat pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odr¢bnych ustaw™.

3. Projekt nie przewiduje wydatkow na realizacje zadan w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, klasyfikowanych w dz. 852, rozdz. 85205.

4. W zalaczniku nr 5 ,,Wykaz inwestycji miasta i gminy Lwéwek na 2013 rok™ :

1) wdz. 010 rozdz. 01095 ,,Pozostata dzialalnosé” plan § 6057 wykazano w kwocie 136.698
zt, zamiast w kwocie 113.302 z, a w planie § 6059 wykazano kwotg 113.302 z1, zamiast
kwoty 136.698 7z (vide zal. nr 2 ,Wydatki”). Podobnie w zalaczniku nr 8
przedstawiajacym ,,Wydatki na programy i projekty ze srodkéw funduszy strukturalnych i
funduszu spojnosei” érodki z budzetu krajowego (113.302 zb) jak i $rodki z budzetu UE
(136.698 zl) wykazano w wielkosciach odwrotnych niz to wynika z zatgcznika nr 2,

2) w dz. 900 rozdz. 90095 odnosnie zadania ,,Platformy bocianie” plan wykazano w § 6060
zamiast 6050.

3) W odniesieniu do zadania zagospodarowanie ogdlnodostepnej przestrzeni publicznej jako
migjsca wypoczynku i rekreacji sklasyfikowane w dz. 600 rozdz. 60095 w §§ 6050 i 6060
podano, ze dotyczy sotectwa Linie , a faktycznie dotyczy solectwa Lipka Wielka.

5. W zalgczniku nr 15 ,Fundusz sofecki na rok 2013” w podsumowaniu stwierdzono
rozbieznosci w stosunku do danych wykazanych w tabeli przedstawiajacej poszczegdlne
sofectwa oraz planowane przedsiewziecia w podziatce klasyfikacyjnej, i tak:

w dz. 921 wykazano rozdz. 92195 § 6060 zamiast dz. 921 rozdz. 92109 § 6060,

w dz. 921 rozdz. 92195 § 4210 wykazano w kwocie 13.160 zt a winna by¢ kwota 12.360 zi,

w dz. 921 rozdz. 92195 § 4300 wykazano w kwocie 2.882 zt zamiast w wysoko$ci 3.682 zt.

Ponadto w solectwach Chmielinko i Lipka Wielka wykazano w nieprawidtowych kwotach

plan w zakresie przedsigwzie¢ w dz. 600 rozdz. 60095 § 6060 zt (odpowiednic zadanie

»Budowa placu zabaw 1i zadanie ,,Zagospodarowanie ogélnodostgpnej przestrzeni publiczne]

jako miejsca wypoczynku i rekreacji”), podczas gdy z zatacznika nr 5 — wydatki inwestycyjne,

wynika iz odnosnie w/w sofectw inwestycje w tej podziaice klasyfikacyjnej planowane sg w

kwotach 7.800 zii 10.000 zI, a nie jak wpisano 10.000 zt i 7.800 z1.

6. Z zatacznika Nr 1 dot. dochodéw budzetu wynika, ze w dz. 010 rozdz. 01010 i 01095 oraz w
dz. 600 rozdz. 60016 i 60095 zaplanowano § 6300 oraz 6307 ,Dotacje celowe ofrzymane z



tytulu pomocy finansowej udzielanej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego na
dofinansowanie wiasnych zadan inwestycyjnych i zakupéw inwestycyjnych”, podezas gdy z
uzasadnienia do uchwaty wynika, 2e sa to $rodki w ramach konkursu ,,Pigknieje Wielkopolska
Wie$”- Brodki, Jozefowo oraz dofinansowanie ze srodkdw unijnych co sugeruje, ze wskazane
dochody nie maja charakteru pomocy finansowej od innej j.s.t.

V.
Skiad Orzekajacy informuje, ze w przypadku podjecia w 2012 r. uchwaty w sprawie uchwalenia
budzetu na 2013 r. w postanowieniach dot. wejscia w zycie uchwaly (§ 17 projektu) zbedny jest zapis
»Z dniem podjecia z moca obowiazujacy™.

Majgc na uwadze catoksztalt przeprowadzonego badania Skiad Orzekajgcy postanowit jak w sentencji.

Przewodniczaca

Pouczenie: Od uchwaly Skiadu Orzekajgcego shuizy odwolanic do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty doreczenia uchwaty.



