L

Protokot nr XIX /2012
z sesji Rady Miejskiej w Lwowku
z dnia 24 lutego 2012 r.

sala Miejsko Gminnego Os$rodka Kultury godz. 18.00 -23.15

Obrady sesyjne nagrane na nosniku elektronicznym.

Porzadek obrad :
1. Otwarcie obrad XIX sesji Rady Miejskiej w Lwowku.

2. Stwierdzenie quorum Rady Miejskiej w Lwowku.
3. Przyjecie protokotu XVIII sesji Rady Miejskiej w Lwowku

4. Przyjecie porzadku obrad XIX sesji Rady Miejskiej w Lwowku.

5. Informacja Przewodniczacego Rady Miejskiej z pracy miedzysesyjnej.

6. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy z pracy miedzysesyjnej.

7. Interpelacje.

8. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Dorazne;.
9. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.
10. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci

gruntowych.
w Lwowku z dnia 29 listopada 2005 roku w sprawie okreslenia wzorow

11. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr XXXI/232/2005Rady Miejskigj
formularzy obowiazujgcych w zakresie podatku od nieruchomosai, podatku

rolnego oraz podatku lesnego.
12. Projekt uchwaty w sprawie optaty targowej na terenie miasta | gminy Lwowek.

13. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi

Nowotomyskiemu.

14. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XVIIl/ 113/2011 Rady Miejskiej w
Lwowku z dnia 29 grudnia w sprawie wykazu wydatkow, ktore nie wygasajg z uptywem
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roku budzetowego 2011,
15. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr \/17/ 2011 Rady Miejskie] w
Lwoéwku z dnia 20 stycznia 2011 dot. uchwalenia budzetu Miasta i Gminy Lwowek

na 2012 rok.



16. Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Lwowku na 2012 rok.

17. Projekt uchwaty w sprawie powotania Komisji Doraznej.

18. Odpowiedzi na interpelacje.

19. Wolne gtosy i wnioski.

20. Zamkniecie obrad XIX sesji Rady Miejskiej w Lwowku

Ad.1. Otwarcie obrad XVl sesji Rady Miejskiej w Lwoéwku.

Otwarcia obrad XIX sesji dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lwowku
Pan Arkadiusz Kazmierczak. Powitat radnych, Burmistrza Miasta i Gminy,
Skarbnika, pracownikow obstugi oraz uczestniczgce w obradach

spoteczenstwo.

Ad. 2. Stwierdzenie quorum Rady Miejskiej w Lwowku.

W obradach XIX sesji Rady Miejskiej w Lwdwku uczestniczy 12 radnych, na
ustawowy sktad Rady 15 radnych, zatem Rada jest wladna do obycia obrad
sesyjnych i podejmowania uchwat.

Nieobecni radni to Pan Ryszard Starkowski, Andrzej Jedrzejczak i usprawiedliwiona
radna to Pant Wiestawa Fornalik-Lisek.

Lista obecnoéci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Ad. 3 Przyjecie protokotu XVI i XVIl sesji Rady Miejskiej w Lwéwku.

Protokot z XVIH sesji wytozony byt w biurze Rady Miejskiej i nie zgtoszono do
niego uwag, ani zastrzezen.

Radni przyjeli protokdt jednogtosnie.

Na obrady przybyli Pan Ryszard Starkowski i Pan Andrzej Jedrzejczak
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w zwigzku z tym w obradach uczestniczy 14 radnych.



Ad. 4 Przyjecie porzadku obrad XVIIl sesji Rady Miejskiej w Lwowku

Do przedstawionego przez Przewodniczacego Rady porzadku obrad XIX sesji

nie wniesiono uwagi i przyjeto go jednogtosnie.

5. Informacia Przewodniczacego Rady Miejskiej z pracy miedzysesyjnej.

Informacja z pracy miedzysesyjnej Przewodniczacego Rady stanowi zatgcznik

nr 2 do mnigjszego protokotu.

6. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy z pracy miedzysesyjnej.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Lwéwek z pracy
miedzysesyjnej
w okresie od 21.12.2011 r. do 24.02.2012 r

Burmistrz spotkal sie z:

Dyrektorem PKO Nowy Tomy$l p. Piotrem Weiss w sprawie emisji obligacji na

budowe przedszkola

Przedstawicielami  firmy  Office  System w  sprawie  Internetu
szerokopasmowego w sprawie odwotania do MSWiA

P. Brzozowskim w sprawie podpisania umowy na psy.

Nowym Dyrektorem MGOK p, Krzysztofem Wasko w sprawie. chjecia nowej funkcji
Przedstawicielami firmy Hydro — Partner z Leszna w sprawie przepompowni
kanalizacji w Chmielinku

Pracownikami MGOK w celu przedstawienie nowego dyrektora

Inspektorem nadzoru i kierownikiem budowy w sprawie. Kanalizacji — dalsze

prace zwigzane z zadaniem
Przedstawicielami firmy HYDRO-PARTNER w sprawie. kanalizacji
Softysem wsi Pakostaw oraz p. Szymkowiak z Powiatowego Zarzadu Drog w

sprawie ruchu drogowego i modernizacji skrzyzowania na Brody
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Przedstawicielami Komendy Powiatowe] Policji w sprawie Stowarzyszenia
,EMILIA" Pakostaw- przestuchany w sprawie dziatania na szkode
Stowarzyszenia

W-ce Marszatkiem Woj. Lubuskiego w sprawie wspierania podmiotow
ekonomii spotecznej

Dystrybutorem energii z Szamotuf w sprawie podpisania umowy na
Swiadczenie ustug przemystowych

-Z przedstawicielem banku PKO w sprawie podpisania umowy na obstuge

bankowg Gminy i jednostek organizacyjnych

Burmistrz wziat udziat w:

Spotkaniu wigilijnym w Warsztatach Terapii Zajeciowej w Koninie

Spotkaniu wigilijnym Stowarzyszenia ,Gospodynie Wiejskie” w Pakostawiu
Jasetce szkolnej w ZSiP Brody

Odbierze ul. Sw. Barbary, Rynek i parkingu przy MGOK

Spotkaniu optatkowym Gimnazjum

Spotkaniu  Swigteczno -~ noworocznym organizowanym przez Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym

Spotkaniu $wigteczno — noworocznym organizowanym przez OSP Brodki
Obchodach Rocznicy Wybuchu Powstania Wielkopolskiego w Lwowku
Spotkaniu swigteczno — noworocznym organizowanym przez stowarzyszenie
Nasza Wies Aktywna Brodki

Spotkaniu swigteczno — noworocznym organizowanym przez Koto Gospodyn
Wiejskich Lwowek

Spotkaniu $wigteczno — noworocznym organizowanym przez Burmistrza
Opalenicy

Spotkaniu swigteczno — noworocznym organizowanym przez Stowarzyszenie
,Nasze Brody”

SzKoleniu zorganizowanym dla pracownikdw o$wiaty
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Podsumowaniu kontroli organizacji i stowarzyszeri dziatajgcych na terenie
gminy

Zebraniu wiejskim w Jozefowie

Spotkaniu dot. aktualizacji Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami —
Czempin

Spotkaniu z p. Wojciechem Ruta w sprawie zagospodarowania odpadow UM
N. Tomys|

Spotkaniu optatkowym Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego — sekcji Emerytow |
Rencistow _

Spotkaniu Noworocznym Starostwa w Nowym Tomysiu

Spotkaniu Noworocznym w Lwowku

Koncercie galowym Xl Regionalnego Festiwalu Koled i Pastoratek w M-GOK
Lwdwek

Spotkaniu  Noworocznym potaczonym z podsumowaniem dziatainosci
wychowawcze] Ochotniczych Hufcdw Pracy w Chraplewie

Spotkaniu nt. projektu Planu Gospodarki Odpadami dla Woj. Wielkopolskiego
na lata 2012-2017 w Mniszkach

FPosiedzeniu Rady Nadzorczej Zaktadu Gospodarki Komunalinegj
Spotkaniu noworocznym w Szkole Podstawowej Chmielinko
Spotkaniu w sprawie powotania Zespotu Interdyscyplinarnego

Spotkaniu dot. utworzenia Zwigzku Komunalnego Gmin ,Czyste Miasto,

Czysta Gmina”

Naradzie Roczne] z dziatalnosci Komendy Powiatowe] Panstwowej Strazy
Pozarnej w Nowym Tomyslu

Spotkaniu Gminnego Zespotu ds. Euro 2012 w Opalenicy

Spotkaniu w Urzedzie Wojewodzkim w sprawie ztobka??

Zakonczeniu Halowej Ligii Pitki Noznej-wreczenie nagréd

Balu karnawatowym organizowanym przez Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Osob z uposledzeniem Umystowym '

Spotkaniu organizacyjnym koordynatorow KOLD ,Mini Euro 2012"sposdb

)

przeprowadzania losowania
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Zebranie OSP Lwowek.

Burmistrz wydal nastepujace Zarzadzenia:

w sprawie ustalenia stawek optat za najem lub dzierzawe nalezacych do
mienia komunalnego gminy Lwowek pomieszczen gospodarczych, garazy,
lokali handlowych | uzytkowych oraz terendw zajetych pod nie stanowigce
wtasnosct gminy garaze | pormieszczenia gospodarcze

w sprawie powotania komisji do rozstrzygniecia naboru na wolne stanowisko
pracy. Dyrektora Miejsko — Gminnego Osrodka Kultury w Lwowku

w sprawie zmiany uchwaty budzetowej w planach dochodow i wydatkow

w sprawie ustalenia ceny wywotawczej lokalu mieszkalnego nr 8 w budynku nr
2 przy ul. Opalenickie] w Lwowku wraz z 4830/52697 udziatem w gruncie
dziatki nr 478 oddanym w uzytkowanie wieczyste, przeznaczonego do
sprzedazy w drodze przetargu nieograniczonego

w sprawie ustalenia ceny nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy -
dziatka nr 275/7 o powierzchni 0,27 ha potozonej w Brodkach

w sprawie podziatu ostatecznych kwot budzetu podlegtym jednostkom
realizujacym budzet w roku 2012

w sprawie zmiany uchwaty dot. uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta | Gminy Lwdwek

w sprawie powotania Dyrektora Migjsko-Gminnego Oérodka Kultury — p.
Krzysztof VWasko do dnia 31.12.2012 r.

w sprawie zmiany uchwaty budzetowe]j — przeniesienia w planie wydatkow

w sprawie ustalenia wysoko$ci pogotowia kasowego w kasie Urzedu Miasta i
Gminy w Lwowku na rok budzetowy 2012

w sprawie ustalenia optat za centralne ogrzewanie w budynkach
administrowanych przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Lwowku

W sprawie powotania komisji inwentaryzacyjnej do przeprowadzenia spisu z
natury
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w sprawie udzielenia upowaznienia pracownikowi M-GOPS do wydawania
decyzji administracyjnych i prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu
pomocy spotecznej — 4

w sprawie zmiany uchwaty budzetowej

w sprawie powotania komisji konkursowej w celu rozpatrzenia ofert w ramach
otwartego konkursu na realizacje w 2012 roku zadania publicznego — Zimowy

wypoczynek dzieci i mtodziezy

w sprawie powotania zespotu interdyscyplinarnego do spraw przemocy w

rodzinie

QOgloszono przetarg na:

Budowe budynku przedszkola wraz z oddziatami Ztobka w Lwowku. Inwestycja
planowana na rok 2012 t 2013. Termin sktadania ofert 23.01.2012 -
rozstrzygniety.

Rozstrzygnieto:

Przetarg na Swiadczenie ustug opiekunczych dla podopiecznych Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lwodwku na terenie miasta i gminy
Lwowek, w miejscu ich zamieszkania lub pobytu. Najkorzystniejszg oferte
zlozyt: Telemedica s.c, Zagruszany 52, 16-060 Zabtudow

bankowg obstuge budzetu gminy Lwowek na ckres trzech lat — wybrano oferte
PKO BP SA Nowy Tomysl

Nabdr na woline stanowisko pracy: Dyrektora Miejsko — Gminnego Osrodka
Kultury w Lwowku, ktorym zostat Krzysztof Wasko.

Konkurs ofert na

Zadanie 1: Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wsréd
mieszkancow Gminy Lwowek w zakresie imprez nie zwigzanych z

ligowymi rozgrywkami sportowymi

1. Polski Zwiazek Wedkarski Lwowek 2100 zt
2.  Stowarzyszenie "AKTYWNA WIES" Zebowo 400 zt
3. LKS Btyskawica 500 zt
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4, Parafialny zespdt CARITAS Lwowek 1800 zt
5. Towarzystwo gimnastyczne "Sokdt" Brody 2500z
6. Stowarzyszenie "Gospodynie Wiejskie Pakostawia" 600 zt
7. Liga Obrony Kraju Lwowek 6 000 z
8. UKS PROMIEN Zebowo 2 000 zt
9. Stowarzyszenie "Nasze Brody" 1000 zt
10. Siowarzyszenie "Nasze Brody" 600 zt
11.  SKF "MAWIT" 500 zt
12. UKS "ISKRA" Chmielinko 2 000 z+'

13.  UKS " GRYF" Lwowek 2 000 =z

RAZEM 22 000 zt.
Zadanie 2: Organizacja Biegu Powstanczego oraz rozgrywek sportowych
w ramach Szkolnego Zwigzku Sportowego Wielkopolska
MSKF 9 000
RAZEM 9 000 z

Zadanie 3: Propagowanie idei zjednoczonej Europy poprzez wspétprace

z zagranicg
Stow. Wspotpracy Gminy Lwowek z Zagranicg 7 000 z
RAZEM 7 000 zt

Zadanie 4: Kultywowanie tradycji zawodéw konnych na terenie

Gminy Lwowek

Posadowskie Towarzystwo Jezdzieckie 7 000 zt
RAZEM 7 000 zt
Zadanie 5: Likwidacja barier dla oséb niepetnosprawnych i z

dysfunkcjami  spofecznymi oraz umozliwienie im nalezytego
funkcjonowania w spoleczenstwie
Stow. Na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym __8 000 zt

RAZEM 8 000 zt
Zadanie 6: Podnoszenie poziomu zycia kulturalnego mideszkancéw
Gminy Lwéwek
Zwigzek Harcerstwa Polskiego Choragiew 375 zt

Wielkopolska Hufiec Nowy Tomys|



2. Stowarzyszenie "Nasze Brody" 525 zt
3. Polski Zw. Emerytow i Rencistdw i Inwalidow 525 zt
4, Stowarzyszenie "Gospodynie Wiejskie Pakostawia" 525 zt
5. Stowarzyszenie "AKTYWNA WIES" Zebowo 525 zt
6. Stowarzyszenie "NASZ DOM - LIPKA WIELKA" 525 z¢
RAZEM 3 000 zt

- Konkurs ofert na zimowy wypoczynek dzieci i mtodziezy
Przekazano dotacje wg ponizszego zestawienia:
Caritas Lwowek 900, -
Stowarzyszenie ,,Nasze Brody” 600,-

»Gospodynie Wiejskie” Pakostawia 600,-

Stowarzyszenie mieszkancow Zgierzynki 350,-

1

2

3

4. Zwigzek Harcerstwa Polskiego Hufiec Nowy Tomysl 1.024 -

5

6 Stowarzyszenie ,Nasza — Wies Aktywna’ Brodki 500,-
.

Stowarzyszenie ,,Aktywna Wies” Zebowo 1.026,-

RAZEM: 5.000,-
Otwarto przetarg bez rozstrzygniecia:

— Dokonczenie budowy kanalizacji sanitarnej — Brodki, Chmielinko,
Jozefowo

- Budowa wodociagu i kanalizacji sanitarnej — Lwowek ul. Modrakowa

7. Interpelacije.

-Radny Andrzej Loba interesowat sie mozliwoscig zbiorki foli i zuzytych opon
z terenu gminy, na przyktadzie innych gmin, ktdre to juz praktykuja.

Pan Loba pytat, ze jesli taka zbiorka nastgpitaby to gdzie i kiedy 2.

-Radny Barttomiej Czekata zwrocit sie z zapytaniem, czy pomimo ztej aury

pogodowej, mozna podjac biezgce dziatania w sprawie przejezdnosci drogi we

A
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wsi Marszewo, majac szczegodlnie na uwadze rozpoczynajacy sie drugi
semestr roku szkolnego, a co sie z tym wigze, dojazd dzieci do szkot.
Ponadto Pan Czekata zwrocit sie z prosba, aby przysztosciowo rozwiazaé
problem tejze drogi | jg utwardzi¢, gdyz stan jej ogranicza komunikacje

drogowa mieszkancom wsi.

8. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Doraznej.

-Przewodniczgcy Rady Pan Arkadiusz Kazmierczak poprosit radnego
sprawozdawce Pana Mariusz Jaronskiego o odczytanie sprawozdania
z dziatalnosci | podjetych ustalen z powotanej w dniu 1.12.2011 r. przez Rade

Miejskg w Lwdowku Komisji Doraznej.

Sprawozdanie odczytane przez radnego sprawozdawce Pana Mariusza

Jaronskiego stanowi zatgcznik nr 3 do mniejszego protokotu.

-Gtos zabrat Burmistrz Miasta | Gminy Pan Diugosz zwracajac sie do
Przewodniczacego Rady sie z prosbg, ze ,poniewaz w tymze odczytanym
protokole byto wymienionych kilka nazwisk, dlatego rowniez prosze w trybie
natychmiastowym o dostarczenie do mojego sekretariatu wszelkich

dokumentow zwigzanych z praca Komisji, zebym mogt sie ustosunkowaé do nich”.

-Przewodniczgcy Rady Pan Kazmierczak zabierajac gtos stwierdzit, ze
.dziatalnos¢ Urzedu Miasta i Gminy, dziatalnos¢ Rady Miegjskiej, a tym samym
Komisji Doraznej jest dziatalnoscia jawna. Wobec powyzszego wglad do
dokumentdw majg wszyscy i dlatego Pan Burmistrz otrzyma kopie
wspomnianych dokumentow...”.

Kontynuujac wypowiedz Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze ,dokumenty ktére
zostaly oméwione "nalezy nazwac po imieniu sg faktycznie porazajace...”

I niestety moje wystgpienie dzisiejsze w sprawozdaniu miato podobny

charakter tylko diatego, ze w roku 2011 same problemy i ktopoty wystepowaty

Jil)

przy zbieraniu tej dokumentacji.... .
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Ja nie miatem innego wyjscia jak zwrécic Burmistrzowi dokumenty ... aby

unikna¢ w przysztosci i juz na zawsze takich sytuacji. Trzeba niestety ale
przestrzegac zasad, ktére sg zawarte, wowczas nie bedziemy mieli tego typu
problemdw i konsekwengji finansowych”.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Piotr Dlugosz zwrocit uwage, ze ,tu tez Pan
Przewodniczgcy ma swoje dziatanie na mysli, kiedy to bierze Pan dokumenty

z Urzedu, wynosi na zewnatrz i nieroddaje pracownikowi. To sg te same
dziatania...”.

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak stwierdzit, ze nie udzielit

Burmistrzowi gtosu, wiec prosze, aby Pan przestrzegat obowigzujacych nas
zasad...... stwierdzajac, ze przywotuje Pana Burmistrza do porzadku...... "
-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Dtugosz stwierdzit, ze , jesli Przewodniczacy mowi to
winien i mowic tez o sobie. ... . Bo tu jest dziatanie w mysl zasady - dajcie mi
cztowieka, a ja paragraf na niego znajde. To wynika z Pana doswiadczenia...”.
-Przewodniczgcy Rady Pan Kazmierczak dodat, ze swoje doswiadczenie pozostawi
ocenie swoim przetozonym, a Pan Burmistrz niech przedstawi ocene swoim
wyborcom...”.

Kontynuujac Przewodniczacy Rady zwrécit sie do radnych ,Szanowni Panstwo
prosze o przegtosowanie przyjecia sprawozdania Komisji Doraznej Rady
Miejskiej.., ustalenia sg jednoznaczne poniewaz materiaty musza trafié do
organow scigania”.

,Kto z Panstwa radnych jest za przyjeciem sprawozdania z prac Komisji Doraznej”.
8 radnych opowiedziato sig "za" przyjeciem sprawozdania dziatalnosci Komisji
Doraznej

6 radnych ,wstrzymato sie” od gtosowania.

Sprawozdanie uzyskato akceptacje Rady.

Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak relacjonujac swg wypowiedZ

stwierdzit, ze ,na kanwie tych ustalen informuje rowniez mieszkancow

sotectwa Konin o tym, ze zgodnie z zapisem, ktére spowodowat nabycie

w gminie Lwowek terendw, ktére wymienione sg w pierwszej czesci przedstawionej
tu dokumentacji istnieje zapis, ktory na dzien dzisiejszy potwierdza, ze tez jest ztamane

sl

tu prawo.
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Dokumenty Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa wymienione

w umowie, poza terenami w Liniu ( gdzie miato by¢ boisko sportowe i tereny
rekreacyjne) informujg takze, ze zostaty przyjete dokumentacja parcelacyjng
tereny w Koninie. W Koninie pierwsza dziatka dotyczy terenéw pod sale
wiejskg, druga dziatka dotyczy pod remize OSP. W zwiazku z tym, ze

w poprzedniej kadencji dziatalnosci Rady Miejskiej doprowadzono do rozbidrki
sali wiejskiej, nalezy sie zastanowi¢ co w tym momencie uczyni¢, aby nie mie¢
kolejnych konsekwencji nie wywigzania sie z umowy z Agencjg Skarbu
Panstwa. Tu na sali dzi$ jest obecha Pani Soltys wsi Linie, a wiec w wolnych
gtosach i wnioskach prositbym o informacje, co zamierzacie Panstwo w ogdle
zrobi¢ w Liniu. Z dokumentow bowiem wynika jednoznacznie, ze jest to teren
pod boisko sportowe, a z planu, z ktérym to mieliSmy okazje sie zapoznac,

wynika, ze Sotectwo teren ten chce przeznaczyé na inne cele....”.

9. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Piotr Diugosz poinformowat, ze jest to dziatka
potozona w Brodkach nr 229/22 o pow. 0.6065 ha. Dziatka jest wiasnos$cig gminy,
na ktérej wezesniej byto dzikie wysypisko $mieci. Teraz zostata ona w miare
zrekultywowana, a poniewaz znalazt sie chetny nabywca dlatego zasadne jest
podjecie tejze uchwaty.

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak prosit o przyblizenie, czy dziatka jest
wiasnoscig gminy. Od kiedy i na jakiej zasadzie zostata przejeta w zasob
mienia gminnego.

-Burmistrz Miasta i Gminy zabierajac gtos poinformowat, ze dziatka jest
wtasnoscig Gminy.

Zostata przejeta decyzjg Wojewody Poznanskiego z dnia 14 listopada 1995r.
znak: GG-VII-B-7252/14/22/95 w Sadzie Rejonowym W Nowym Tomyslu
Wydziat Ksiag Wieczystych i tam zostata zatozona ksiega wieczysta nr 19874,
w ktérej dnia 26 02. 1996r. wpisano: Brédki, karta mapy 2 , dziatka nr 229/22,
nieuzytek pow. 0.6065 ha.

e

1l
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-Przewodniczacy Rady Pan KaZmierczak dalej interesowat sie brakiem zapisu,

czy powyzsza dziatka nie ma zobowigzan?.

-Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit, ze nalezy to wobec powyzszego dopisaé

,a ja sie pod tym podpisze, ze nie Ma tam Zzadnych zobowigzan...”.
-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak zwrécit sie do Burmistrza z pytaniem

czy o$wiadcza, Zze na tej dziatce nie ma zadnych zobowigzarn.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Dtugosz, o$wiadczyt, ,ze nie ma zadnych
zobowigzan pod karg 20 lat.....".

-Radny Andrzej Loba interesowat sie, czy osoba zainteresowana kupnem zostata
poinformowana, iz wczesniej znajdowato sie w tym miejscu wysypisko smieci.
-Burmistrz Miasta 1 Gminy Pan Diugosz wyjasnit, ze zainteresowany jest

Swiadomy co tam w tym migjscu sie znajdowato.

-Radna Gabriela Wozna zabierajac gtos stwierdzita, ze zasadne byloby
pozostawienie tego gruntu dla potrzeb wsi na urzadzenie boiska sportowego,
poniewaz jest to jedyny grunt ( dziatka) gminny bedgcy w zasobach tejze wsi.

Jesli pozbedziemy sie tego gruntu to pozbawimy sie mozliwosci stworzenia

terenu do gry w pitke dla nasze] mtodziezy wigjskie;.

-Radny Barttomiej Czekata popart przedmowczynie stwierdzajac, ze wielokrotnie
toczyty sie takie dyskusje, ze wies Brodki nie posiada terenu rekreacyjnego dla
miodziezy. Mimo, ze jest to lokalizacja niekorzystna, gdyz grunt ten nie jest potozony
w centrum wsi - jednak dalej Pan Czekata interesowat sie tym, czy jesli w studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy, tereny te zapisane sg jako
tereny mieszkaniowe i gospodarcze, czy bedzie to mozna zmieni¢ i przeznaczy¢ pod
boisko sportowe?.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz wyjasnit, ze jest to zadanie mozliwe do
zrealizowania, jednak okres cafoksztattu prac moze potrwac ok. 1 roku.
-Wiceprzewodniczacy Rady Pan Henryk Krakowiak stwierdzit, ze w zwiazku

z tym, ze radni widza potrzebe zagospodarowania tego gruntu dla potrzeb wsi,
dlatego zglosit wniosek formalny o zniesienie tego punktu z dzisiejszego

)

porzgdku obrad.
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-Przewodniczacy Rady Pan KaZmierczak zwrécit sie do radnych z pytaniem
.Kto z Panstwa radnych jest za zdjeciem z porzadku obrad uchwaty na zbycie

nieruchomosci w Brodkach”.
Radni ,jednogtosnie” przyjeli wniosek Wiceprzewodniczacego Rady Miejskie]
Pana Henryka Krakowiaka, co spowodowato zdjecie pkt.9 z dzisiejszego

porzadku obrad.

Ad. 9. Projekt uchwaty w sprawie wyraZenia zgody na Zamiane

nieruchomosci gruntowych.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Piotr Diugosz poinformowat, ze uchwata tq

wyraza si¢ zgode na zamiane nieruchomosci gruntowej tj.

- dziatkg nr 158 o powierzchni 0,1400 ha, potozona w Komorowicach

stanowigca wiasnos¢ Gminy Lwowek, dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym

Tomyslu prowadzi ksigge wieczystg KW Nr 18777, nieruchomosci gruntowe
oznaczone jako dziatki:

- nr 157/5 o powierzchni 0,0740 ha, potozong w Komorowicach,

- nr 155/8 o powierzchni 0,0660 ha, potozong w Komorowicach bedgce wlasnoscig
Grazyny Waliszewskiej i Wojciecha Waliszewskiego .

Zamiana nieruchomosci, o ktorych tu mowa nastepuje na wniosek Panstwa
Walliszewskich i ma na celu przesunigecie drogi o tej samej powierzchni na obrzeze
ich nieruchomosci.

Burmistrz wyjasnit, ze po lustraciji tego terenu postanowiono przygotowaé projekt
stosowne] uchwaty.

-Radny Mariusz Jaronski interesowat sie czy z zamiang tego gruntu, wigzg sie

dla Gminy jakie$ koszty.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Ditugosz wyjasnit, ze zamiana nieruchomosci

zostaje wszczeta na wniosek pp. Waliszewskich, ktorzy ponosza catkowite

M

koszty przygotowania dokumentacji geodezyjnej i notarialnej.
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Uchwata Nr X1X/115 /2012 w sprawie wyrazenia zgody na zamiane
nieruchomosci gruntowych zostata przyjeta przez radnych jednogto$nie

i stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

10. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaly nr XXXI/232/2005Rady

Miejskiej w Lwowku z dnia 29 listopada 2005 roku w sprawie okreslenia

wzorow formularzy obowiazujacych w zakresie podatku od

nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku lesnegqo.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Piotr Dtugosz wyjasénit, ze jest to uchwaia
porzadkujgca, poniewaz ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow wprowadzita zmiane polegajaca na
podawaniu identyfikatora podatkowego, ktérym jest numer PESEL. Dotyczy to
podatnikoéw bedacymi osobami fizycznymi, objetymi rejestrem PESEL nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej lub niebedacych zarejestrowanymi podatnikami podatku od
towardw i ustug oraz wprowadzenia NIP w przypadku pozostatych podmiotow
podlegajacych obowiazkowi ewidencyjnemu.

Ponadto ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw
obywateli i przedsiebiorcdw wprowadzita zmiane polegajacg na wydtuzeniu terminu
sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy do dnia

31 stycznia.

W zwigzku z powyzszym dokonujemy czynnosci technicznej polegajacej na
dostosowaniu wzoréw informacji i deklaracji do obowiazujgcych przepisow —

stwierdzit Burmistrz Miasta i Gminy.

Uchwata Nr XIX/116 / 2012 w sprawie zmiany uchwaty nr XXX1/232/2005Rady
Miejskiej w Lwowku z dnia 29 listopada 2005 roku w sprawie okreslenia
wzordw formularzy obowigzujacych w zakresie podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego oraz podatku le$nego zostata przyjeta jednogtoénie i stanowi

yfﬁ C(,@ﬁ

zatacznik nr 5 do protokotu,
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11. Projekt uchwaly w sprawie oplaty targowej na terenie miasta i gminy

Lwowek.

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak zabierajac gtos stwierdzit, ze projekt
uchwaty zostat wywotany na wniosek mieszkancow naszej Gminy.

-Burmistrz Miasta i Gminy zabierajac gtos uzupetni, ze tg uchwatg regulujemy
uchwatg obowigzujaca dodajac nowy punkt i nowy zakres. Chcieliby$smy ( jesli
Wojewoda zgodzi sig z naszymi argumentami) ryczattowo pobieraé optate
targowa od przedsiebiorcdw, ktérzy obwoznie sprzedaja swoje towary. Co
prawda w uchwale istnieje zapis, ze sottysi mogq w drodze inkasa pobieraé
optate od oséb prowadzacy handel obwozny, ale w praktyce w zwigzku

z uksztattowaniem naszych terenow wiejskich jest to niemoziiwe i dlatego
chcemy to uregulowac w formie ryczattu.

W tym miejscu Burmistrz Miasta i Gminy wnidst autopoprawke do projektu
tejze uchwaty proponujac;. |
-pkt.5. § 1. w starej uchwale zapisane jest 80 zi. przy sprzedazy towardw ze
stoiska o powierzchni powyzej 20 m? , po konsultacjach powinno byé

,0d 20 do 40 m* — 80 zt.

-dodajemy pkt.6, przesuwajgc obecna 6 na 7 i nadajemy 6 brzmienie ,kwota
160 zt. przy sprzedazy towaréw ze stoiska o powierzchni handlowej powyzej
40m?

-w § 1 pkt.4 w poprzedniej wersji jest zapisane - stawka optaty targowej, o
ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt.7 ulega obnizeniu o0 95%, a winno by¢ zapisane -
stawka optaty targowej, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt.8 ulega obnizeniu o
95%, co jest konsekwencjg przesuniecia punktow,

- w § 4 pkt.3 ostatni akapit jest ,oraz stawki dzienne] okreslonej w § 1 ust. 1
pkt.7 po zastosowaniu 95% obnizki, winno by¢ oraz stawki dziennej okreslonej
w § 1 ust. 1 pkt.8 po zastosowaniu 95% obnizki, co jest rowniez konsekwencja

dodania wczesniejszego punktu.

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak otworzyt dyskusje nad uchwaty;

M
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-Radny Mariusz Jaronski zwrocit uwage, ze wprowadzony zapis - stoisko powyzej 40m 2
to koszt 160 zt., powoduje to 100 % wzrost, czyli jak kto$ bedzie miat stoisko 50m? to
tez zaptaci te kwote 160 zt. Znajac przebiegto$¢ naszych rodakow - stwierdzit Pan
Jaronski- to ktos otworzy drugie stoisko do 10 m i wowczas bedzie ptaci¢ tylko po 20 zt.
-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz wyjasnit, ze jeéli jest to jedna i ta sama
osoba, nie posiadajaca innego przedstawiciela, a posiada kilka jakoby stoisk to jest
to traktowane jako jedno stoisko.

Ten §6 dopisalismy nie dla naszych rodzimych handlujacych — stwierdzit Burmistrz -,
ale szczegdlnie do tych duzych stoisk, gdzie handlujacymi sg osoby innej nacii.
-Radny Jaronski ponownie interesowat sie jak to wyglada w innych gminach.
-Sekretarz Gminy poinformowat, ze takie dokumenty miat przygotowane na obrady
Komisji, gdzie niestety ale do dyskusji nie doszto.

-Radny Andrzej Kasperczak interesowat sie pkt 4. .§1, gdzie zapisane jest, ze
stawka optaty targowej, w ktérym mowa w .§1, w punkcie od 1 do 8 ulega obnizeniu
0 95 % w przypadku optacenia optaty targowej z gory za caly miesiac. Czyli przy
takim obnizeniu bedzie optata 5% catej wartosci za dany dzien. Jest to bardzo duzy
upust.

-Sekretarz Gminy Pan Piechowiak wyjasnit, ze stawka jednodniowa to 20 zt. Biorgc
pod uwage prowadzong dziatalno$¢ handlowa przez te osoby, nie mozemy tej
dziatalnosci Im ograniczaé. Bo gdyby$my pordwnali t¢ sama dziatalnoéé do kogo$
kto prowadzi sklep, to on za 1m? lokalu na rok zaptaci niecate 200 zt. | teraz
gdybysmy poréwnywali te wielko$¢ ile to wyjdzie na dzien, czy na miesiac no to
bytaby to straszna dyskryminacja tych oséb, ktére prowadzg handel obwozny. Oni
nie byliby w stanie tego zarobic, a w ogdle czy moglibyémy te ptatnosci od nich
wyegzekwowac. Oni mogg przeciez powiedzie¢, ze wozg towar na zamowienie
bezposrednio do niektdrych domow.

Te 95% to wychodzi ztotéwka na 1 dzien, czyli jesli ktos bedzie uczciwy to zaptaci
30 zt na miesiac i bedzie miat prawo handlowac bez zadnego obcigzenia.

-Ponownie Pan Kasperczak interesowat sie, ze jesli np. bedzie handlowat tylko 5

razy w miesiacu to zaptaci 5 zt. czyli mniej jak osoba, ktéra ma stoisko.
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-Sekretarz Gminy wyjasnit, ze jezeli poza tym, kto§ udowodni owemu handlujgcemu,
ze jechat 1 handlowat jeszcze w inny dzien, to wowczas jest podstawa, aby go
w jaki$ sposob scigac.
-Radny Jaronski zwrocit sie z pytaniem do Sekretarza - ile ludzi handluje na Rynku
w Lwowku i w jakim stopniu s3 to ludzie stali, a w jakim stopniu ,przelotni”.
-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Dtugosz wyjasnit, ze to nie dotyczy Rynku, tylko osob
kicre jezdza po wsiach i sprzedajg towar (chleb, ciasto itp...). Dotyczy to tylko
i wytacznie tych handlujacych.
-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak interesowat sie w jaki sposob
zainteresowane osoby zostang poinformowane o wejsciu w zycie tejze uchwaty.
-Burmistrz Miasta i Gminy odpowiadajac stwierdzit, ze w sposoéb zwyczajowo
obowigzujgcy na terenie gminie czyli Internet, jak rowniez otrzyma to ZGM jako
inkasent tych naleznosci. Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej hedzie zobowigzany
dostarczyc to, do sotectw aby wywiesi¢ to w ogoinie dostepnych miejscach, a takze
wyslemy do sklepdw w poszczegdlnych wsiach. Tu nalezy zaznaczyé¢, ze wtasnie te
osoby z tych sklepdw skarzg sig najbardziej na handel ocbwozny i one mogg nas
o takich incydentach informowac.
-Radny Andrzej Kasperczak zgtosit wniosek, aby obnizy¢ proponowang wartos¢
z 95 % do 50 %.
-Przewodniczacy Rady zwrdcit sig z pytaniem czym skutkuje takie obnizenie.
-Sekretarz Gminy wyjasnit, ze jesli mamy 20 zt przy prowadzeniu handlu cbwoznego
polegajacego na sprzedazy towardéw mieszkancom bezposrednic ze specjalnie do tego
celu przygotowanych pojazdow lub zespotdw pojazddw samochodowych... ..
poruszajacych sig po terenie miasta i gminy Lwowek, niezaleznie od wyznaczonych dni
targowych i migjsc targowych, osoba taka wptaci nam te kwote ryczattem za miesigc
( w zaleznosci ile dni okresli) to my Mu wéwczas nalezno$¢ obnizamy o te 95%.
Reasumujac wypowiedz Sekretarz wyjasnit, ze wowczas kto$ kto posiada maty
sklepik na rok bedzie ptacit podatku 400 zt., a prowadzacy handel obwozny ptacitby
na miesiac 200 zt. Czyli bytby tu juz jakis problem i dyskryminacja.
-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak podzigkowat za wyjasnienia, i stwierdzit,
ze dochodzi tu jeszcze jeden bardzo wazny element , gdyz Ci ludzie dowozg

rowniez towar do oséb niepetnosprawnych i starszych, ktére zamieszkujg na

W

zewnetrznych obrzezach wsi i nie chciatbym,
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aby nasza decyzjq naraza¢ tych ludzi na nie dostarczanie Im zywnoéci. Bo chyba
taki zamyst przy$wieca tu Panu Sekretarzowi i Burmistrzowi...".

-Sekretarz Gminy Pan Piechowiak nadal podejmowat probe wyjasnienia ztozonoéci
problemu i stwierdzit zartobliwie, ze chyba Pan Przewodniczacy obu pandw —
sekretarz i burmistrza nie lubi, gdyz wszystko przypisuje sie na nich i za wszystko
oboje panwie sg winni, jednak kontynuujgc Sekretarz stwierdzit, ze przez te
dziatania nie chce sig tych ludzi wyeliminowac¢, chcemy naprawde, aby oni nadal
jezdzili. Jesli byto by to 1 zt na dzien, czyli na miesiac 30 zt. Mamy nadzieje, ze nam
tego wojewoda nie zakwestionuje. Byt to postulat naszego spofeczenstwa i bytoby to
nareszcie uregulowane.... .

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak wyjasnit, ze nastapito tu niezrozumienie,
gdyz ,ja nie mowitem nic przeciwko, ja caty czas popieratem Pana Sekretarza
wypowiedz...” i w tym migjscu Przewodniczacy zwrécit sie do radnego Pana
Kasperczaka stowami ,czy zgtaszat Pan swa propozycje, jako wniosek formalny, czy
wynikio to po prostu w ramach prowadzonej dyskusiji.

-Radny Andrzej Kasperczak wyjasnit, ze w zamiarze miatby to by¢ wnioskiem
formalny, ale wyniku przedstawionych tu wyjasnien, szczegdlnie o dostarczaniu
zywnosci ludnosci mieszkajgcych w oddaleniu, to wycofuje tenze zgloszony wniosek.
-Radny Mariusz Jaroriski zabierajac glos stwierdzit, ,ze mato precyzyjna jest to
uchwata” i zwrécit sie do "Pana Piechowiaka co zrobi sie w sytuagciji kiedy kto$
zdeklaruje sig, ze bedzie wozit raz w tygodniu, a bedzie to robit np. 3-4 razy.
-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Dlugosz wyjasnit, ze wowczas rezygnujemy

z przystugujacej 95% bonifikaty i wéwczas ,przywalimy réwno” ... .

-Radny Kasperczak stwierdzit, ze Pan Burmistrz nie moze w ten sposéb postapic.
-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz stwierdzit, ze mozna, gdyz jesli osoba
zaptaci z gory i nie bedzie przestrzegac okreslonych zasad, to woéwczas mozna.
-Radny Jaronski zwrécit uwage, ,ze Pan Burmistrz przekroczyt tu swoje w tym
miejscy kompetencje... Mowimy tu o uchwale.... jesli kto§ kwote zaptacit to nie
mozna go Pan ukara¢. Bo w tej uchwale przeciez nie ma mowy o zadnych karach,

wigc nie mozna go ukarac ..."
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-Burmistrz Miasta i Gminy wspoélnie z Sekretarzem stwierdzili, ze takim wykfadnikiem
do ukarania w tejze sytuacji, jest ordynacja podatkowa, a optata targowa jest optatg
podatkowa.

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak prosit Sekretarza o wyjasnienie co bedzie
sig dziato, jesli przewoznik optaci tylko za 3 dni, a bedzie tych dni wiecej - co wtedy?
-Sekretarz Gminy Pan Piechowiak stwierdzit, ze je$li kto$ zdeklaruje, ze bedzie
pracowat 1 raz w tygodniu np. kazdy wtorek, a taki ,ztowrogi sprzedawca” zrobi
zdjecie, Ze byt jeszcze np. w czwartek i wezmie na to paru $wiadkow, zgtosi sie do
nas, czy ZGM, to wowczas bedzie to podstawa do wszczecia jakis naszych dziatan
prawnych, ze nie opfacit optaty targowej”.

-Przewodniczacy w tym miejscu zamknat dyskusje i przystapit do gtosowania.
Uchwata Nr XIX/117 / 2012 w sprawie optaty targowej na terenie miasta i gminy
Lwowek zostata przyjeta 11 gtosami ,za” przy 3 glosach , wstrzymujacych sie” i stanowi

zatacznik nr 6 do mniejszego protokotu.

-Radny Andrzej Kasperczak zgtosit wniosek formalny o 10 minut przerwy.

Radni wniosek Pana Kasperczaka przyjeli ,jednogtosnie”.

12. Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi

Nowotomyskiemu.

Po przerwie Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak wznowit obrady i prosit Burmistrza
o przyblizenie projektu uchwaly.

-Zabierajac gtos Burmistrz Miasta | Gminy Pan Dtugosz wyjasnit, ,ze to nie jest

uchwata co do celu, jest to uchwata co do zasad. Bowiem te zasady w powiecie sg
takie, ze jednostki samorzadu obojetnie jaka realizujg inwestycje to pomagajg sobie
wzajemnie, co ma na celu zdobywanie wigkszej ilosci punktow, czy to w Urzedzie
Marszatkowskim, czy w Urzedzie Wojewddzkim.

W ubiegtym roku my realizowalismy ,schetyndéwke” ul. Sczanieckiej i wtaczyt sie

w to zadanie dla nas réwniez i powiat. M
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Tu nalezy poinformowa¢, ze Wojewoda Wielkopolski przesunat realizacjg budowy
drogi Cicha Goéra — Boruja Koscielna z 2011 roku na 2012 rok i Starosta zwrécit sie
do nas z prosbag o wsparcie majac na uwadze pozyskanie punktow.

W taki tez sam sposob przypomne — stwierdzit Burmistrz- przy udziale naszej
Parafii, (gdzie skorzystat co prawda i nasz ks. Proboszcz) realizowalismy
.schetynéwke” kiedy to byta modernizowana droga ul. Pniewskiej.

Bo czym wiecej podmiotow bierze udziat w realizacji zadania, tym wigksza jest
punktacja... Panstwo sami rozumiecie, ze 20 tys. w stosunku do 3 min. to wktad
naszej gminy jest tu znikomy. To jest co do zasady, wspétpracujemy miedzy sobg
w ramach powiatu i tu jednostki samorzadu pomagajq sobie w zdobywaniu
pienigzkow z zewngtrz i nic poza tym. Nie ma tu zadnych podtekstow...”.

-Radny Andrzej Kasperczak interesowat sie, czy takiej pomocy udzielajg réwniez
inne gminy z powiatu Nowotomyskiego. Czy jestesmy tylko my, czy inne gminy

Z powiatu rowniez biorg w tym udziat...?.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz wyjasnit, ze nie wszystkie gminy wspierajg
te zadanie. Generalnie jest tak, Zze wspierajg gminy te, ktére wczesniej realizowaty
podobne zadanie. Przy realizacji naszej Pniewskiej i Sczanieckie] tez nam pomogt
Powiat. | tu chyba - bo nie mam tu100% pewnos&ci, ale te gminy, ktore realizujg ten
program ,schetynowek” u siebie”, to tez wspomagaja, zwracajac si¢ rownoczesnie
o partycypowanie do powiatu. Taka Gming jest na pewno Miedzichowo.

-Radny Andrzej Loba stwierdzit, ze pewne jest to, ze nalezy takg pomoc czynic, ale
czy jest to konieczne, aby w tym momencie przekazywac¢ taka kwote i podejmowac
teraz te uchwate. Czy nie mozna z tym poczekac np. do kwietnia. Mamy teraz
ogtoszony przetarg na dokonczenie kanalizacji Chmielinko-Jozefowo co wigze sie
z srodkami finansowym, a nie zrealizowanie tego zadania pozbawi gmine zwrotu
pieniedzy.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz odpowiadajgc wyjasnit, ze pedjecie uchwaty
nie obliguje do natychmiastowej realizacji. Powiat, aby uzyskac¢ nasza pomoc musi
sie z te] pomocy rozliczy¢. Z chwilg kiedy powiat przedstawi nam dokumenty
wowczas dopiero mozemy udzieli¢ pomocy. Jednak powiat, aby rozpoczgé zadanie
potrzebuje zapewnienia w formie uchwaty o udzieleniu przez nas tej pomocy... .

My na pewno juz w tym momencie tych pieniedzy nie przelejemy...”.

M
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-Radny Henryk Krakowiak — Wiceprzewodniczacy Rady interesowat sig, czy droga
ul. Nowotomyskiej w Lwowku jest drogg gminng, czy powiatowa. W tym miejscu
Zwrécit uwage, ze jesli jest drogg gminng to znaczy, ze powiat wowczas nam
pomogt. Jednak droga, ktorg teraz chcemy wspomoc nalezy nie do Powiaty tylko do
Gminy Nowy Tomys$l, czyli my dofinansowujemy nie Powiat, ale gmine Nowy Tomysl.
Zachodzi pytanie czy my tez mogliby$my oczekiwa¢ takie] pomocy od Gminy Nowy
-Tomysl.

-Radny Mariusz Jaronski przypomniat, ze juz w ubiegtym roku apelowat o ztym
stanie drég w Gminie Lwowek. Jak wiadomo Gmina Kus$lin skierowata pismo do
Starostwa o przekierowanie ruchu drogowego przez gmine Lwowek i tak sie tez
stato. W ubiegtym tygodniu na komisji wrécono do tej tematyki i interesowano sig,
czy podjeto jakies dziatania w tym temacie zwracajac sig do Starostwa o naprawe
drogi, szczegdlnie na odcinku Lwdwek - Pakostaw. Poinformowano nas wowczas,
ze w 2011 r. zostaty ztozone 3 pisma do Powiatowego Zarzadu Drog. ,Czy wobec
powyZzszego mozemy teraz zobaczyc¢ te pisma”

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz stwierdzit, ze te pisma zostana dostarczone
E w tym miejscu przeprosit, Zze wczesniej sktamat. Bowiem w 2012 roku doszio do
wspodlnego spotkania z Zarzadca Drog Powiatowych w Pakostawiu, gdzie omawiano
bezpieczenstwo ruchu drogowego na skrzyzowaniu w kierunku na Brody, gdzie
zapewniono nas (przy udziale Softysa i Rady Sofeckiej tej wsi), ze na realizacje tego
zadania bedziemy wspoinie aplikowa¢ $rodki.

-Ponownie zabierajgc gtos Pan Mariusz Jaronski zadat pytanie ,czy skfadat Pan
Burmistrz wniosek do Starostwa o poprawe stanu drog w Gminie Lwowek.”
-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Piotr Diugosz stwierdzit ,.w 2011 fak, ale w 2012
jeszcze nie”.

-Przewodniczacy Rady Pan Arkadiusz Kazmierczak interesowat sie (uwzgledniajac,
ze mamy juz koniec lutego), ,ile w tym roku Urzad ztozyt wnioskdw, czy ubiegat sie
w projektach o budowe, naprawe lub modernizacje drog gminnych w Lwowku...”.
-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Dtugosz stwierdzit, ze te odpowiedz udzieli pisemnie.
-Ponownie Pan Arkadiusz Kazmierczak zwrocit sie do Skarbnika Gminy z pytaniem”

patrzac na zestawienie dokumentow, ktére mamy dzisiaj w porzgdku obrad,
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w nastepnym projekcie jest zapisane 20 tys. zt na przekazanie do Starostwa
Powiatowego. Nie zgadza sie to z wypowiedzia Pana Burmistrza, ktory twierdzit, ze $rodki
te przekazemy wowczas kiedy bedziemy uwazali, a my tu mamy juz wygenerowane
srodki do przekazania. To w tej sytuacji, czy ta uchwata bedzie wigzaca.

-Skarbnik Gminy Pani Krystyna Kaczmarek wyjasnita, ze jesli zdejmiemy z uchwaty
budzetowej tg kwotg 20 tys. to nie mozemy podjaé uchwaly w sprawie udzielenia pomocy
dla Powiatu. Te dwie uchwaty winny by¢ ze sobg spojne. Jesli zostanie odrzucona
uchwata o pomocy, to automatycznie nie moze to by¢ zapisane w uchwale budzetowe;.
Podjecie uchwaly nie zobowigzuje nas do odwrotnego przekazania srodkow, gdyz
nastapi to dopiero po przedstawieniu nam przez Powiat stosownych faktur z wykonania
prac i podpisania umow.

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak ztozyt w tym miejscu wniosek formainy

0 zdjgcie tej uchwaty z porzadku obrad do nastepnej sesji, poniewaz mamy bardzo wazne
zadanie zabezpieczenia srodkdw na kanalizacje sanitarng. W zwiazku z tym:

to z Panstwa radnych jest za przyjeciem mojego wniosku”

7 radnych opowiedziato sie ,za” wnioskiem,

2 radnych byto ,przeciw”

5 radnych ,wsirzymato sie od gtosowania”.

Przewodniczacy Rady w tym miejscu stwierdzit, ze wniosek zostat przyjety tym samym
rozwigzujgc nasz problem.

Kontynuujac Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze z podpowiedzi Radcy Prawnego wynika,
ze uchwata nie moze by¢ zdjeta z dzisiejszego porzadku obrad, poniewaz nie zostata
zachowana forma glosowania - bezwzgledna wiekszos¢ gltosow ustawowego sktadu
Rady, czyli w naszym przypadku 8 radnych winno by¢é ,za”, gdyz dokonujemy w tym
momencie zmiany porzadku obrad.

-Radny Andrzej Jedrzejczak zwrécit sie z pytaniem do kiedy Starostwo Powiatowe
potrzebuje naszej uchwaty, aby mogli przedstawic¢ ten dokument i staraé sie o $rodki.
Tak aby mogli swoj plan zrealizowad.

W tym miejscu Burmistrz poprosit o 5 minut przerwy, aby zadzwonié¢ do Pana Starosty.
Przewodniczacy przyjat wniosek i po wznowieniu obrad gltos zabrat radny Andrzej
Jedrzejczak, ktory stwierdzit, ze wszelkie watpliwosci zostaty wyjagnione, gdyz uchwata

/)
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Starostwu jest pofrzebna na teraz, a z wypowiedzi Pani Skarbnik wynika, ze my tylko
deklarujemy tg uchwatg pomoc, ale na razie mozemy tymi pieniedzmi obracaé.
-Skarbnik Gminy potwierdzita, ze zasadne bytoby przyja¢ te uchwate, aby Starostwo
mogto w Urzedzie Marszatkowskim ubiegac sie o pomoc finansowa,

-Radny Starkowski przychylit sie do wypowiedzi Skarbnika Gminy Pani Kaczmarek
wspominajac w tym momencie o pozytywnej wspolpracy ze Starostwem, aby w ten
sposob nadal jg kontynuowac.

Przewodniczgcy Rady zamknat dyskusje i poddat uchwate pod gtosowanie.
Uchwata Nr XIX/118 / 2012 w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Nowotomyskiemu zostata przyjeta 8 gtosami ,za”, przy 6 gtosach ,,

wstrzymujgcych sie” i stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

13. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XVIH/ 113/2011 Rady Miejskiej w

Lwowku z dnia 29 grudnia w sprawie wykazu wydatkow, ktére nie wygasaja z

uptywem roku budzetowego 2011,

-Burmistrz Miasta i Gminy poinformowat, ze niniejszg uchwata dokonujemy zmiany
brzmienia zapisu w § 1 dot. ostatecznego terminu wykonania zadan majatkowych
pn."Budowa wodociggu i kanalizacji na ul. Modrakowej w Lwowku- kwota 123.000,00
oraz zadanie pn.” Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie Lwowek. Miejscowosci
Brodki, Chmielinko, Jézefowo'- kwota 454.000,00

Zmiana powyZsza jest konieczna z uwagi na wstrzymanie prac przez

wykonawce firmy Konsorcjum HYDRO-ARTO-BUD Siedlisko 15, Lider

Konsorcjum Przedsiebiorstwo ,ARTO".

Gmina Lwowek zwrdcita sie w dniu 04 stycznia 2012 roku do ww. wykonawcy z
pismem oficjalnym wzywajgcym Go do wznowienia prac. Jednakze po otrzymaniu
pisma z dnia 07 stycznia 2012 roku od przedmiotowego wykonawcy o ostatecznym
wstrzymaniu prac w zwigzku z problemami finansowymi Przedsiebiorstwa ,ARTQO”,

Gmina zgodnie z zapisem wynikajacym z umowy o$wiadczyta, iz odstepujemy od

s

zawarte] umowy na wykonanie prac przez Przedsiebiorstwo ,ARTO".



25

Przedsigbiorstwo ,ARTO" oraz Konsorcjum HYDRO-ARTO-BUD ziozyly
wnioski 0 upadios¢ z opcjg likwidacyjng pismem z dnia 12 stycznia 2012 roku
w Sadzie Rejonowym — Stare Miasto w Poznaniu.

Z uwagi na brak gtosow w otwartej przez Przewodniczacego Rady dyskusji, radni
Uchwate Nr XIX/119 /2012 w sprawie w sprawie zmiany uchwaty Nr XVIII/ 113/2011
Rady Migjskiej w Lwowku z dnia 29 grudnia w sprawie wykazu wydatkow, ktdre nie
wygasajg z uptywem roku budzetowego 2011 przyjeli ,jednogtosnie” i stanowi ona

zatgeznik nr 8 do mniejszego protokotu.

14. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr V/17/ 2011 Rady Miejskiej

w Lwowku z dnia 20 stycznia 2011 dot. uchwalenia budzetu Miasta i Gminy

Lwowek na 2012 rok.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Piotr Diugosz informujac radnych o propozycjach zmian
do budzetu na 2012r odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty, ktore stanowi zatgcznik
nr 9 do mniejszego protokotu.

-Przewodniczgcy Rady Pan Kazmierczak zwrécit uwage, ze w tym dokumencie brak jest
takich danych jak informacja o odbytym przetargu na wykonanie pozostatej czesci
kanalizacji, a wigc prosze poinformowac nas jak wyglada sytuacja finansowa...”.
-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Dtugosz poinformowat, ze informacja byta przedstawiona
w sprawozdaniu z pracy miedzysesyjnej, ale jesli chodzi o skutki to musimy zwiekszy¢
0150 tys. zt na dokonczenie tej inwestycii.

-Przewodniczgcy Rady Pan Kazmierczak interesowat sie skad beda pochodzi¢ $rodki na
dokonczenie tego zadania. Jaki termin ma Pan Burmistrz na podpisanie, aby ta umowa
zostata rozwigzana. Odbyt sie przetarg, ma Pan 30 dni na podpisanie umowy

z wykonawcag i co najwazniejsze mamy problem ogromny, bo w okreslonym terminie,

w jakim Pan Burmistrz zobowigzat sie w Urzedzie Marszatkowskim do wykonania
inwestycji, my musimy wykonac¢ inwestycje kanalizacja Jézefowo-Chmielinko, po to tylko
aby nie przepadto nam 1,5 min zt. Prosze wyjasnié¢ — stwierdzit Przewodniczgcy Rady- jak

zamierza Pan to zrobi¢?...” Skad beda pochodzity te $rodki na pokrycie roéznicy zgodnie

i)

z odbytym przetargiem - roznicy 150 tys. zt.......".
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-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz wyja$nit, ze zastanowi sie nad tym i bedzie tych
srodkdw szukat w budzecie.

-Radny Barttomiej Czekata interesowat sie czy to nie musi by¢ tak, ze te pienigdze muszg
by¢ juz teraz zabezpieczone w budzecie.

-Burmistrz Miasta i Gminy wyjasniajac catoksztalt, przedstawit w krétkim zarysie
procedure przetargowg informujac, ze po otwarciu ofert pracownik musi je przejrze¢
zachowujgc procedure zamodwien publicznych —czy sg zgodnie z specyfikacjg zamowien,
Kiére zostaty obwieszczone. Jesli zostang stwierdzone nieprawidtowosci w tych ofertach
to nalezy do wszystkich oferentdw wysta¢ informacje o uzupetnienie brakujgcych
dokumentdw, co niestety wigze sig z przesunieciem terminu.

»lermin umowy (30 dni) biegnie od momentu kiedy pracownik odpowiedzialny za
przetargi i posrednio ja stwierdze, ze zostaty spetnione i zatwierdzone wszelkie warunki
formalne, wybrany oferent zostanie o tym fakcie powiadomiony i wéwczas zaczyna
biegnac termin umowy....".

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak interesowat sie terminem wykonania inwestycii,
co pozwoli nam otrzyma¢ zwrot 1,5 min. zt z Srodkdw unijnych.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz wyjasnit, ze przewidywany okres juz po wybraniu
oferenta i sprawdzeniu dokumentdow,

-W tym migjscu Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak poprosit Burmistrza o doktadne
sprecyzowanie terminu wykonania przedmiotowego zadania.

-Burmistrz Miasta i Gminy stwierdzit, ze jest to zapisane, a na dzien dzisiejszy doktadnie
nie pamigtam, ale chyba jest to 2 czerwca br. .........
W wyniku wymiany zdan pomiedzy Burmistrzem, a Przewodniczgcym Rady,
Przewodniczacy Rady zwrdcit sie do Skarbnika Gminy o wyjasnienie, ze ,z uzasadnienia
uchwat budzetowej wynika, iz kwoty, ktdre tu zostaty zapisane, a ktére zostaty tu
wprowadzone (mowa tu przede wszystkim o $rodkach z podatkdw). ..., ktore sg
okreslone na kwote 290 tys. zt. ,sa tutaj bardzo skrupulatnie przez Pana Burmistrza
poszatkowane. Pytam wobec powyzszego czy w budzecie na dzief dzisiejszy sa $rodki
zabezpieczajgce pokrycie roznicy 150 tys. zt, aby mozna byto podpisa¢ umowe na
wykonanie kanalizacji w Chmielinku...”.

-Skarbnik Gminy Pani Kaczmarek stwierdzita, ze na pewno bedzie trzeba sig przyjrze¢

i razem z Panem Burmistrzem skrupulatnie przeanalizujemy kazdy z rozdziatow i kazdy
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z paragrafow skad rzeczywiscie bedzie mozna zabra¢ , aby méc dotozy¢ ewentualnie
brakujace srodki do realizacji zadania jakim jest budowa kanalizacji.. ,

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak zwrécit uwage, ze z wypowiedzi Pani Skarbnik
wynika, ze w budzecie na chwile obecng nie ma zabezpieczonych brakujgcych srodkow
na dokoriczenie wspomnianego zadnia.

-Skarbnik Gminy Pani Kaczmarek wyjasnita , ze na chwilg obecng nie ma
zabezpieczonych w budzecie srodkéw. ” Dlatego wyjasniam, Ze bedzie trzeba ponownie
usia$é do budzetu, przejrzec , przeanalizowaé kazdy z paragrafow ... i wowczas Pan
Burmistrz bedzie mogt podja¢ decyzje skad ewentualnie dotozy¢... komu zabrac, aby
zrealizowaé to zadanie i otrzymaé zwrot $rodkow unijnych.

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak zwrocit sie do radnych stwierdzajac, ze jezeli
nie mamy zabezpieczonych srodkow w budzecie, to Wysoka Rada winna dzisiaj sig
przyjrzeé poszczegdinym propozycjom Pana Burmistrza i zrobic takie korekty, abysmy juz
dzisiaj mieli zabezpieczone te 150 tys. zt. Zabezpieczone po to, aby nie byto zagrozenia
wykonania zadania, tak istotnego dla gminy...".

-Radny Henryk Krakowiak Wiceprzewodniczacy Rady zwrécit sie z pytaniem, ,cata
inwestycja w Chmielinku — Jozefowo to kwota ok. 2.300.000 z+. Firma wykonujaca
otrzymata juz kwote 1.900.000 zt. .. natomiast z naszych wczesniejszych rozmow
wynikato, 2e zaawansowanie prac byto o wiele wyzsze niz wyptacone kwoty. Diatego
niezrozumiaty jest fakt, dlaczego teraz tak wzrasta koszt, az o 150 tys. zt.

-Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit, ze na wzrost kosztow tego zadania, my juz nie mamy
zadnego wplywu. Zostaty przedstawione oferty i my te najkorzystniejsza musimy
wybrac.... .

_Ponownie zabierajac gtos radny Henryk Krakowiak stwierdzit, ze nie bardzo przekonuje
go ten fakt, gdyz prace byly bardzo zaawansowane, w zwigzku z tym przystepujgcy do
przetargu oferenci mieli okreslony jaki$ zakres prac. Zachodzi tylko pytanie dlaczego
taka kwota?.

-Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit, ze Ci oferenci rowniez ,juz dzi$ potrafig czytac” i gdy
znalezli zapis, ze dokonczenie zadania po firmie upadio$ciowe], to postawili swojg cene.
Kontynuujac wypowiedz Burmistrz stwierdzit, ze na najblizszej sesji wskaze brakujace
srodki z przeznaczeniem na dokonczenie tego zadania. ,Moge da¢ tu stowo honoru, ze
bedzie bez zadnych komplikaciji i zadnego zagrozenia to zadanie wykonane”.
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-Radny Krakowiak zwrocit uwage, ze przy okazji budowy kanalizacji sanitarnej zostata
wymieniona czes¢ azbestowych rur wodociagowych — (co jest na nasza korzysc), aie
zachodzi pytanie, czy jest mozliwo$é w przysztosci, aby do konca to zadanie sfinalizowac,
tak aby byta to juz catosc.

_Burmistrz Miasta i Gminy zapewnit, ze podejmie w tym temacie rozmowy z Prezesem
ZGK odnoénie jego plandw inwestycyjnych.

-Przewodniczacy Rady — zwrécit uwage radnych na pkt 2 — wydatki i tu skierowat pytanie
do Radcy Prawnego ,czy jest mozliwo$¢ zamiang gruntow, rbwnoznacznie ze sprzedazg
gruntéw. Czyli, czy jest obowiazek przygotowania nowe] uchwaty, aby wyrazi¢ zgodeg na
sprzedaz - zakup, poniewaz mamy tu takg sytuacje, ze uchwata, ktora byta podjeta pare
miesiecy wczesniej, byta doktadnie tak sprecyzowana ,zamiana gruntow rolnych.
Zamiana gruntow roinych gdzie byto 1,40 ha bedacych w posiadaniu gminy, na ok. 0,6
gruntow rolnych bedacych wiasnoécig Pana Kobytki. Tutaj Pan Burmistrz nam wprowadzit
wbrew tej uchwale, dodatkowo 10 tys. zt. na co uchwatg nie wyrazilismy zgody.

Prosze o wyjasnienie tej kwestii".

-Radca Prawny Urzedu Pan Bartosz Przewozny zabierajac gtos wyjasnit, ze byla
wyrazona zgoda na zamiang gruntow, ale my nie wiemy doktadnie czy to w tym

projekcie dotyczy tejze uchwaty.... . Kontynuujac swa wypowiedz Radca Prawny

wyjasénit radnym, ze przy zmianie uchwaty budzetowe] towarzysza specyficzne

regulacje prawne.... ,bowiem zgodnie z art.. 60 ust2 o samorzadzie gminnym

\Woijtowi przystuguje (podkreslam) wytaczne prawo; pkt.4) zgtaszania propozycji

zmian w budzecie gminy”.. Tak wiec poszukiwanie tych pienigdzy na dokonczenie
realizacji kanalizacji musi wyj$¢ od Burmistrza. To musi by¢ przedstawiony projekt

zmian w budzecie-przedstawiony przez Burmistrza. Nie mozecie Panstwo radni ze
wzgledu na specyfike tej uchwaty w tej chwili zmieniac propozycji Burmistrza

i poszukiwaé tych pienigdzy. Wytaczng inicjatywe uchwatodawcza ma tutaj

Burmistrz. To On musi znalez¢é te pienigdze i zaproponowaé Panstwu radnym

przyjecie. Oczywiscie macie pewne prawo nie przegtosowaé propozycji. Jednak

zmian nie mozecie dokonywac....”.

-Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wynika z tego, ze mozemy nie przyjac

poszczegodlne punkty propozycji Pana Burmistrza.
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-Ponownie Radca Prawny wyjasnit, ze Burmistrz przedstawit spojng propozycje
zmian w budzecie. Mozna przyje¢ cata uchwate, albo catg jg odrzucic.
-Przewodniczacy Rady nadal interesowat sig co z poszczegdinymi punktami.
-Radca Prawny stwierdzit, ze jest to propozycja zmian w budzecie stanowigca
spojna catose, nie mozna odrzucié poszczegoinych paragrafow tej uchwaty. Mozna
jg cata przyja¢ lub powtarzam catg odrzucic..”.

-Przewodniczacy Rady wspomniat, e przypomina sobie, iz byty przypadki kiedy byty
propozycje Pana Burmistrza i byly kwestionowane wydatki i wowczas byto to
uwzgledniane.

-Radca Prawny wyjasnit, ze Pan Przewodniczacy ma racje, ale jest takie prawo przy
uchwale budzetowej. Nie jest mozliwe przy propozycjach zmian w budzecie....”..

W dalszych wywodach Przewodniczacy Rady wskazat, ze jezeli np. Burmistrz

w pkt.8 proponuje zmiane §, a dotyczy to dotaciji celowych, w uchwale budzetowej
przyjelismy ten zapis po to aby ogtoszono prawa konkursu dla organizacji pozytku
spotecznego, teraz zamiana tego ... skutkuje tym, ze Burmistrz zleci to nie wiadomo
komu i bedzie to rozdzielone na zasadzie tak jak leci..”.

-Radca Prawny wyjasnit, ze tu przedstawione uwagi majg na celu ustrzec radnych,
nad sposobem procedowania, aby nie wynikto, ze uchwata stata si¢ niewazna, bo
moze zdarzyé sie, ze bedzie uchylona przez RIO...Burmistrz ma tu inicjatywe
uchwatodawcza i to On moze sam wycofac, ktérys z paragrafow..”.

-Radny Mariusz Jaronski zwrécit uwage na zapis w tym projekcie dwoch podobnych
punktéw tj.8 i 14. Sprawa dotyczy zakupu kotta co. w Sz, P w Posadowie i Przedszkolu
w Lwowku. | tak w Sz. P w Posadowie zwiekszono plan wydatkow, natomiast

w Przedszkolu w Lwowku srodki przeniesiono. Czyli w jednej placéwce przenosimy,
a w drugiej dajemy $rodki dodatkowo.

-Burmistrz wyjasnit, ze przedszkole w Lwowku te pienigzki posiadto i tu tylko
przesuwamy z paragrafu na paragraf, zas w Sz. P w Posadowie Pani dyr nie
posiadata stosownych srodkéw i tu musimy dofinansowaé. Byta to sytuacja
awaryjna.

-Przewodniczacy Rady popart swego przedmowece stwierdzajac, ze przedszkole

Jiail)
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w Lwowku zafatwito sprawe w ramach swego budzetu i tu chwata Pani dyr, ze myslii
ekonomicznie. Natomiast na remont szkoly w Posadowie zapisana jest kwota
21.500. zt. w tym 10 tys. na remont sali | pozostatg kwotg 28.900. zt w tym 21.000 zt
na opat. Czyli Szkota w Posadowie posiada ponad 50.000zt. ...Gdyby myslec
metoda pozyskiwania srodkow to... dlaczego Sekretarz, ktory nadzoruje oéwiatg nie
zwroc sie do Ministerstwa o dodatkowa subwencijg oéwiatowg z budzetu panstwa.
Przeciez istnieje taka mozliwosé pozyskanie srodkow na remont sali gimnastycznej.
-Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit, ze 10 tys. zt w Posadowie jest zarezerwowane
z tego wzgledu, ze bedzie ztozony projekt we wspdipracy z Urzedem Marszatkowskim,
a Gmina tylko dofinansuje remont tej sali gimnastycznej. W tym przypadku jest mozliwosc
pozyskania 50% dofinansowania....”.
-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak zwrocit uwage na pk.13 w projekcie
uchwaly dotyczacy remontu Urzedu. Jest to po raz kolejny duza kwota, wiec nalezy
wyjasni¢ jakiego jeszcze remontu to dotyczy.
-Burmistrz Pan Dtugosz wyjasnit, ze kwota 30 tys. zt jest przeznaczona na wyposazenie
nowo powstatych biur. Zostana tam przeniesieni pracownicy ksiegowoséci céwiatowe).
Zostaly tam jeszcze 2 wolne biura do zasiedlenia przez pracownikéw, a poza tym
chciatbym wyremontowa¢ dziat ds. inwestycji. Tak w zasadzie to jeszcze 2 biura
nalezatoby doprowadzi¢ do takiego standardu, aby pracownicy mieli warunki do
normalnej pracy.
-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak interesowat sig, kiedy Burmistrz
przedstawi Radzie Miejskiej informacie jakie kwoty i srodki pochionat juz remont
budynku Urzedu Miasta i Gminy w Lwowku.
_Burmistrz Miasta i Gminy interesowat sie za jaki okres miataby by¢ ta informacja
przedstawiona.
-Przewodniczacy Rady proponowat, aby zestawiC koszty catosciowe, trwa bowiem
ten remont kilka lat, a w zasadzie jest on do$¢ dziwny. Bo te roboty sg robiony raz
tu, raz tam i nie jest to dos¢ czytelne.
-Radny Mariusz Jaronski zwrocit uwage na zapis w pkt.13, gdzie proponuje sie
zwiekszy¢ kwote o 40 tys. zt na zakup mebli - wyposazenia biur. W tym miejscu Pan
Jaronski zainteresowat sie wyposazeniem Urzedu, $cislej mowiac wyposazeniem

Urzedu Stanu Cywilnego. ,\Wyposazeniem tego Urzedu to sa krzesta i stoty iod
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pewnego czasu tych krzeset nie ma. Chciatbym sie dowiedzie¢ — twierdzit Pan
Jaronski gdzie one sa. Jesli zostaty wylicytowane to za jakag kwote. lle na tym Urzad
Miasta skorzystat. W tym miejscu Pan Jaronski zwrécit sie do Sekretarza o
wyjasnienie.
-Sekretarz Gminy stwierdzit, ze tam gdzie siedzi kierownik Urzedu Stany Cywilnego,
tam sie nic nie zmienito.
-Pan Jaronski wyjasnit, ze nie chodzi tu o biuro, ale o sale $luboéw Urzedu Stanu
Cywilnego i w tym miejscu zwrdcit sie z pytaniem do pracownika Urzedu, czy
w ogole takie krzesta pamieta.
-Sekretarz Gminy Pan Maciej Piechowiak wyjasnit, ze krzesta znajduja sie na
strychu i czekajg na chetnych. Kiedy$ byt pomyst, aby przekazac je Gminnej Komisji
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych.
-Pan Jaronski dodat, ze byty to krzesta z wyrzezbionym herbem.
-Radny Andrzej Kasperczak zwracajgc sie do Burmistrza stwierdzit, ze bardziej
konieczny bytby nie remont - tak jak Pan Burmistrz uwaza w dziale Rozwoju, ale
wiasnie bytby wskazany remont Urzedu Stanu Cywilnego. Tam sie przewija duzo
ludzi miejscowych i zewnagtrz. Jest to przeciez wizytdwka tego Urzedu, a niestety
dzi$é wyglgda to jakby pracowano na korytarzu....Na dzien dzisiejszy, jesli kto$ nie
chce widzie¢ postepu tego Urzedu, to go nie widzi, ale ten Urzad duzo zyskat
wiasgnie przez pare lat prowadzonego remontu..”
-Burmistrz Pan Dtugosz poinformowat, ze Urzgd Stanu Cywilnego zostanie
przeniesiony po wyremontowaniu biura, na | pietro na wprost schoddw. Jest tylko
kwestia zakupu mebli. Ja w |l pdlroczu planuje dalszy remont i zwrdce sie do
Panstwa radnych o $rodki, aby doprowadzi¢ to do konca.
-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak zadat pytanie , co takiego wobec tego sie
stato, Zze jednego dnia krzesta wyjechaty z Urzedu, a drugiego wrécity do Urzedu..”
-Sekretarz Gminy Pan Piechowiak wyjasnit, ze ,pamieta jak przyszedt do urzedu
2007 roku to akurat na tej salce zaczat sie remont, bo mielismy pierwsze
posiedzenie. A ze $lubu jeszcze nie bratem — stwierdzit .Sekretarz... to nie bytem
wczesniej w tym Urzedzie, Pamietam, ze byty dwa krzesta, wysokie, na ktorych
siedzieli matzonkowie . Pamigtam, Ze byto jedno biurko. To biurko po dtugich

perturbacjach, bo szukalismy chetnych, wiec oddalismy je gdzies tam do Pogoni,
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czy na sale do OSiR-u, bo bylo w bardzo zlym stanie. A co do krzeset — bo ja w tym
miejscu pomyslatem o krzestach z salki u gory, to te sa w drugiej czesci budynku na
strychu. Za$ co do tych 2 krzeset, na ktdrych siedzieli matzonkowie tego nie wiem,
choé cos mi sie przypomina, ale nie pamigtam...”.
-Przewodniczacy Rady Pan KaZmierczak w tym migjscu zwroci sig do Burmistrza,
7e ma nadzieje, ze ,Pan Burmistrz na przysziej sesji wyjasni radnym co sie stafo
z tymi krzestami ...bo bardzo duze jest zainteresowanie w tym temacie nawet
internautow... ".
W dalszej czesci Przewodniczacy Rady wrécit do projektu uchwaty i zZwrécit uwage
na pkt .19, gdzie proponuje sie kwote 25.000zt. na zakup w celu urzadzenia zieleni
w miejscowosci Brody. ,Sytuacja polegata na tym, ze w ramach projektu ziozonego
do Urzedu Marszatkowskiego liczona byta kwota 79 tys. zt. Rozliczenie polegato na
tym (jak wiemy Brody zakwalifikowaty si¢ do Odnowy Wielkopolskiej VWsi), wigc byly
zagwarantowane $rodki 40 tys. zt z czego wktad wiasny mieszkancow Broddw 36
tys., fundusz sotecki 22.000 zt., wkiad wiasny 14 tys., gmina do tego zadania miata
dotozy¢ 3.000 zt. . Nie rozumiem Panie Burmistrzu- stwierdzit Pan Kazmierczak -,
czy ten projekt jest rozliczony, a przypomng Panu Panie Burmistrzu .... , ze w
listopadzie 2011 roku ten projekt miat by¢ roziiczony i z tego tytutu powinny by¢
srodki zwrocone i uzyskane.. . Dlaczego Pan wprowadzit kwotg 25 tys. na to samo
zadanie, ktdre jest juz zrealizowane.
-Burmistrz wyjasnit, ze projekt realizowany w 2011 roku jest catkowicie zakonczony.
Czekamy na weryfikacje Urzedu Marszatkowskiego i decyzje tego Urzedu o rozliczeniu
tej inwestycji...” Jednak realizacja tego projektu zaktadata jakas etapowo$¢ — jest
zrobiony deptak, s zrobione wjazdy i okraweznikowanie przy drodze. Tu wioska
wnioskuje, aby w ramach, gdzie z funduszu soteckiego przeznaczono 20 tys. zt
o dokonczenie. My zakupujemy za te 25.000 zt pozbruk na urzadzenie przy tym deptaku
miejsc postojowych dla samochodéw. Jest to catkowicie inna sprawa niz realizowana
w2011r."
_Pani Gabriela Wozna — radna okregu Brody poinformowata, ze nie tylko 1 raz, ale 3
razy uczestniczyt fundusz sotecki w realizacji tego projektu.... . .Natomiast
zwrocitam sie o pomoc do Urzedu w dokonczeniu tego zielerica, poniewaz kazde

wioski, ktore sktadajg wnioski do Urzedu Marszatkowskiego otrzymujg réwniez
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dofinansowanie do swojego projektu.... Wowczas Gmina co$ tam dorzuca, aby dany
projekt dokonczyé i ja na takiej zasadzie chciatabym, aby to dokonczy¢...".
-Kontynuujac obrady Przewodniczacy Rady zwrocit uwage na pkt.20 projektu
uchwaly, gdzie Burmistrz proponuje 30 tys. 7t na zakup samochodu dla ZGM w celu
usprawnienia biezgcej dziatalnosci tego zaktadu. Jednakze wiemy — stwierdzit
Przewodniczacy Rady, ze ZGM obecnie posiada Renault Kangoo i drugi samochod
Zuk.... .My wczeséniej wspominalismy o sprzedazy mieszkan komunalnych (czego
nie widac). Méwilismy, aby tego zaktadu nie doposazy¢, gdyz jest tam zatrudnionych
2,5 pracownika. ..Dlatego pytanie jak ten samochod bedzie utrzymywany — Z jakich
srodkow i gdzie bedzie on garazowany?".
-Burmistrz wyjasnit, ze maty samochodzik Renault Kangoo jest juz wiekowy i Zuk
ktory jest w nieustannej naprawie.... Ten samochod za 30 tys. bedzie na pewno
lepszy niz ten Zuk. Utrzymanie i koszty eksploatacji sg wytacznie w gestii ZGM.
-Przewodniczgcy Rady przystapit do omawiania kolejnego punktu projektu uchwaty
j. pkt.26 — zwiekszenie planu wydatkéw o 23 tys. zt. czy wobec powyzszego mamy
w budzecie 100 tys. zt na drogi.
-Odpowiedzi udzielita Skarbnik Gminy stwierdzajac, ze w budzecie jest 100 tys. zt na
biezgce utrzymanie drog, w tym na uzupetnienie wyrw w jezdniach i na rownanie
drog....Poniewaz jest bardzo wiele zgtoszen sottysow i interwenci mieszkancow
poszczegdlinych miejscowosci o fatalnym stanie drog, stad wniosek Burmistrza
o zwiekszenie srodkow na to zadanie.
-Radny Bartlomiej Czekata zabierajac glos zwrocit sie z pytaniem do Radcy
Prawnego, czy jezeli Rada Miejska nie wyrazi zgody na, ktorys z punktow
proponowanych w uchwale przez Pana Burmistrza, czy pozostate $rodki ...
umniejsza nam deficytu budzetowy gminy.... Znikng bowiem wowczas wydatki.
-Radca Prawny Urzedu Pan Przewozny wyjasnit, ze juz wezesniej informowat, ze
nalezy gtosowaé nad cata uchwalg, nie mozna natomiast poszczegdinych punktow
zdejmowad z tej uchwaty. Omawiane sg tylko szczegbtowo punkty z uzasadnienia
do uchwaty.
_Burmistrz Pan Diugosz uzupetnit, ze jak znikng wydatki, to znikng tez | dochody.

-Pan Barttomiej Czekata zgtosit wniosek formalny o 5 minut przerwy, ktory

wiekszoécig glosow zostat przyjety przez radnych.
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Wznawiajac obrady gios zabrat Pan Barttomiej Czekata stwierdzajac, ze ,po
konsultacjach podczas przerwy mysle, ze tych kwestii jest jeszcze wiele. ..., mamy
jeszcze wiele watpliwosci. ... Tak sie sktada, ze przed tg sesja Rady Migjskiej,
materiaty byty gotowe na posiedzenie Komisji Oéwiaty, pozostate Komisje tych
uchwat nie konsultowaty, w zwigzku z czym sktadam wniosek zeby wycofac projekt
tej uchwaty z dzisiejszych obrad sesji. Zwota¢ posiedzenie wspolnych komisji | wyjasnic
watpliwosci | ten projekt uchwaly przegtosowac na nastepnej sesji..”. To jest moj
wniosek formalny”.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz zabierajac gtos ,wyjasnit w kwestii formainej,
ze to nie z mojej przyczyny nie odbyty sie komisje...ja wiem, ze osobiscie zwracatem
sie z prosba, aby zwotaé chocby komisji wspdlng Rady dotyczaca tego projektu...”
To nie moja wina, ze te projekty nie byly omawiane na wszystkich komisjach...”.
~Przewodniczacy Komisji O$wiaty Pan Mariusz Jaronski przypomniat, ze na
posiedzeniu Komisji Oswiaty byly gorgce dyskusje na ten temat...”.

-Burmistrz Miasta i Gminy przypomniat, ze owszem ,byly gorace dyskusje ale do
budzetu nie. Budzet bowiem przeszedt bez uwag’.

-Przewodniczgcy Komisji Pan Bartiomiej Czekata odpowiadajac poinformowat, ze na
pierwszym w tym roku posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego Prawa i Finanséw
na zapytanie o ew. projekty uchwat na najblizsza sesje, wowczas to padta Pana
odpowiedz, ze nie ma...".

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak w tym miejscu przystapit do gtosowania
wniosku informujac, ze aby byta mozliwo$¢ zdjecia z porzadku obrad tej uchwaty
musi byé bezwzgledna wigkszos¢ gtosow.

Przewodniczacy Rady zwrécit sie do radnych z pytaniem,

"Kto z Panstwa radnych jest ,za” zdjeciem z porzadku obrad uchwaty budzetowe]”.

8 radnych opowiedziato sie ,za" zdjeciem,

1 radny ,wstrzymat sie” od gtosowania,

5 radnych bylo ,przeciw”.

Uchwata zostata zdjeta z porzadku obrad bezwzgledng wiekszoscig gtosow.
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-Burmistrz Miasta i Gminy stwierdzit, ze zaszta tu sprzeczno$¢, gdyz wezesniej
podjelismy uchwate o 20 tys. zt. jako pomoc dla Powiatu Nowotomyskiego.
-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak wyjasnit, ze nie ma tu zadnego problemu,
bo uchwata podjeta jest deklaracjg Rady Miejskiej, upowazniajacg Burmistiza do
dalszych prac. Uchwata zostala przyjeta i ta deklaracja i jest Mqiqca.
-Radca Prawny Urzedu stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta i jest obowigzujgcym

aktem. Jednak w $lad za tym muszg i$¢ zmiany w budzecie, chocby na kolejnej sesji.

44. Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji

Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lwowku na 2012 rok.

-Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Andrzej Jedrzejczak odczytat plan

pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 rok.

Po otwarciu dyskusji przez Przewodniczacego Rady, radni nie wniesli uwag,

ani zastrzezen i przyjeli plan pracy Komisji Rewizyjnej ,jednogtosnie”.

Uchwata Nr XIX/120 / 2012 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji

Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lwowku na 2012 rok stanowi zatgcznik nr 10.

15. Projekt uchwaly w sprawie powotania Komisji Doraznei.

-Radny Ryszard Starkowski zwrécit sie z pytaniem do Radcy Prawnego

Urzedu jak doszto do tego, ze Gmina uczestniczy w postgpowaniu jesli sprawa
pobicia ucznia jest miedzy szkofa, a ubezpieczycielem.

-Radca Prawny Urzedu Pan Bartosz Przewozny poinformowat, ze Gmina odpowiada
jako organ prowadzacy szkoty. To Gmina byta pozwanym w tym procesie. Czyli
zado$cuczynienie — odszkodowanie zostato zasadzone od Gminy. Indywidualne
ubezpieczenie ucznia nie ma zadnego wptywu na odpowiedzialno$¢ sprawujacego
nadzor. Gmina jest ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej — miedzy innymi od

wyrokéw cywilnych gdzie zada sie od Gminy odszkodowania. Gmina te odszkodowania

Maw/(/}

wyptaca, a ubezpieczyciel je zwraca.
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W tym miejscu Pan Ryszard Starkowski z uwagi, Ze zostat zaproponowany na
cztonka Komisji Doraznej ztozy rezygnacie z jej uczestnictwa.

-Radny Andrzej Kasperczak zwrécit sig z pytaniem do Przewodniczacego

Rady jako opracowujacego projekt uchwaty, jaki cel ma powotanie tej Komisji
Doraznej jesli jest juz wyrok sadu i zostaty wyptacone odszkodowania.
-Przewodniczacy Rady Pan KaZmierczak stwierdzit, ze jest zdziwiony tak

zadanym pytaniem, poniewaz na Komisji Oéwiaty, gdzie zaproponowano na

czonka tej Komisji Pana Gawetka, ktory stwierdzit, ze ze wzgleddw rodzinnych nie
moze by¢ cztonkiem tej Komisji, ale tez i stwierdzit, ze nalezy to wyjasnic.

W tym miejscu Przewodniczacy Rady przytoczyt zapisy ustawy 0 systemie oswiaty
stwierdzajgc, ze ,nauczyciel w swoich dziataniach dydaktycznych, wychowawczych

i opiekunczych ma obowiazek kierowania si¢ dobrem uczniow troska o ich zdrowie,
postawa moralng i obywatelska poszanowaniem godnosci osobistej ucznia...”
Ponadto Przewodniczacy Rady przytoczyt zapisy z Karty Nauczyciela dotyczace
obowiazkéw dyrektorow szkot, jaki | nauczyciela o zapewnianiu bezpieczenstwa uczniow.
Za niedopetienie obowiazkow, © ktérych mowa w przytoczonych ustawowych
zapisach nauczyciel i dyrektor ponosi odpowiedzialnose, a szczegdbinie za zwolnienie
nauczyciela z petnionego dyzuru. ,Takie zdarzenie miato miejsce w tym przypadku.
Sytuacja jest po prostu schowana pod dywan. Jezeli chcemy, zeby nasze placowki
szkolne byty bezpieczne, jesli chcemy aby wszystko byto czytelne i kazdy miat wglad
na to co sie dzieje ..., to niestety, ale nalezy przeprowadzic ustalenia. Do tych ustalen
nalezy wyjasnié okolicznosci jakie powstaty w sprawie oraz ustalenie osob
odpowiedziainych za zaistniaty incydent....".

Wobec powyzszego opracowatem wniosek, projekt o powotanie Komisji Doraznej po
to, aby wyjé¢ naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, wykazac biedy, brak oraz tak
wykaza¢ postepowanie na przysztosci, aby wigcej takiej sytuacji nie miato miejsca..”.
-Radny Andrzej Kasperczak zabierajac gtos stwierdzit, ze takim dziataniem nie
ustrzezemy grono uczniéw przed jakimis béjkami, czy roznymi zdarzeniami losowymi.
Nie tedy droga, aby tutaj badad te sprawe, bo sad ja juz to rozeznat.

Jest jeszcze Rada Rodzicow, Rada Pedagogiczna, kiéra przeciez te sprawe rozpatruje.

_Po co nam jest sie w te sprawy mieszac¢. Uwazam, ze jest to zbyteczne”.



37

-Zabierajac gtos Pan Mariusz Jaroniski odnidst sie do stow swego przedmowcy
stwierdzajac, ze Komisja nie bedzie zajmowata sie sadem i jego decyzjg, bo
wyrok juz zapadt. Begdzie nas interesowato to kiedy powstato zdarzenie, kiedy
zostat powiadomiony o wyroku Urzad Miasta i Gminy. Jak to byta kwota,
poniewaz sa tu rozbieznosci. Mato tego w wyniku jakié dziwnych zachowan

Pana Sekretarza Gminy, kiedy chciatem otrzymag informacje na temat
zaistniatego zdarzenia, okazato sie, ze s 1o tajne rzeczy i musimy zwracac

sie do sadu, aby otrzymac jakie$ informacje. Dziwne jest to, ze my radni nie
mamy dostepu do wyroku sadu...... » A zebranie jakis faktow stwierdzi, czy
wszystko byto to zgodne z prawem”.

_Sekretarz Gminy Pan Piechowiak ustosunkowat sie do wypowiedzi przedmowcy |
stwierdzit, ze nie robi zadnych utrudnien, ani dziwnych spraw i tu poprosi, aby Radca
Urzedu wyjasnit dlaczego nie mozna udostepniaé tych dokumentow, chog Burmistrz
odczytat to na posiedzeniu Komisji i ,Pan to styszat...”.

W tym miejscu Sekretarz Gminy Pan Piechowiak zwrocit sie z pytaniem do

Pana Przewodniczacego Rady ,Pan powiedziat, ze dyrektor zwolnit kogo$

z dyzuru, tak, czy ja to dobrze zrozumiatem”,

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak stwierdzit, ze Pan Sekretarz zle to
zrozumiat.

-Ponownie zabierajac gtos Pan Piechowiak stwierdzit ,czyli zaprzecza Pan,

wiec prosze spoteczenstwo, abyscie dalej nie powtarzali, ze dyrektor zwolnit
kogo$ z dyzuru. Bo ja takie cos tu ustyszatem. Ale ciesze si¢, ze Pan
Przewodniczacy temu zaprzeczyt'.

W wyniku emocjonalnej wymiany zdan, gdzie Przewodniczacy Rady ponownie
chciat odczytaé zapis ustawy o systemie oswiaty, Sekretarz Gminy usilnie

prosit o jednoznaczne okreslenie wypowiedzi Przewodniczacego, czy .Pan
powiedziat, ze dyrektor zwolnit kogo$ z dyzuru. Krotko, tak, czy nie”.
-Przewodniczacy Rady odczytat zapis z ustawy oé$wiatowe] w brzmieniu ,warto
zaznaczyé, ze nie istniejg w polskim prawodawstwie zadne przepisy, kidre
pozwalatyby na zwolnienie nauczycieli z petnionego przez nich dyzuru”.
Ponownie doszto do wymiany zdan migdzy Przewodniczacym Rady i Sekretarzem

Gminy, gdzie w koncowej fazie Pan Piechowiak ponownie zwrocit sig¢ do

i)
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spoteczenistwa, aby pamietato, ze dyrektor nie zwolnit nauczyciela z petionego

dyzuru.

-Radca Prawny zabierajac gtos zwrocit sie do Pana Jaroriskiego stwierdzajac,

ze dziwi sie, ze nie udostepniono Panu wyroku sgdu.

-Pan Jaronski stwierdzit, ze ,na Komisji Rozwoju Gospodarczego Pan Burmistrz

poinformowat nas, ze Gmina begdzie musiafa zapfacic 6 tys., ale z gory zaznaczyt, ze

nie jest to kara, ale jest to co$, co$... Po czym kiedy zwrocilismy sie (bo nie tylko ja)

o dokument, Pan Piechowiak stwierdzit, ze nie ma takiego dokumentu, poniewaz

wszystkie dokumenty ma Pan Radca Prawny. Na to Burmistrz i (tu cytat przez Pan

Jaronskiego wypowiedzi Burmistrza do Pana Przewodniczacego) Sekretarza” le¢

przynies co$”.. Sekretarz odczytat nam wyrok sadu. Chciatem nastgpnego dnia

otrzymaé jakies dokumenty - stwierdzit Pan Jarorski, ale Pan Piechowiak powiedziat,

ze nie moge ich otrzymac poniewaz Radca Prawny stwierdzit, ze niestety nie

wszystko radni mogg otrzymac. Chciatem tylko uzasadnienie wyroku. Tylko te jedng

rzecz.”.

-Radca Prawny wyjasnit, ze wyrok sadu jest jawny, mogg go wszyscy ustysze€

i otrzyma¢. Natomiast problem jest z uzasadnieniem, gdyz zawigera ono dane osobowe

dotyczace mafoletniego, podiegajace szczegoine ochronie danych wrazliwych

zawartych w ustawie o ochronie danych osobowych. Dysponentem tych danych jest nie

Urzad tylko Sad. Dlatego uzasadnienia tego wyroku jest prawnie do udostgpnienia

niedopuszczalne. Dodatkowo jeszcze chodzito tu o zabezpieczenie Gminy przed

dodatkowymi pozwami ze strony rodzicow dziecka o naruszenie jego dobr osobistych.

Bo udostepnienie uzasadnienia mogtoby Gming narazi¢ na kolejne procesy sadowe.

-Radny Jaronski zwrocit sie z pytaniem do Radcy Prawnego, czy posiada informacje

kiedy gmina otrzymata informacje (chodzi o miesigc) o wyroku sgdu i jakg Gmina

zaptacita kwote.

_Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz podpowiedziat, ze wyrok jest z 13

lutego 2012r.

-Radca Prawny Wyjaéni{, wyrok Sadu ustalajacy zados¢uczynienie jest

wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu, ktory byt nieprawomocny.

Urzad wystapit o apelacje od tego wyroku , w zwigzku tym dopiero wyrok Sadu

Okregowego z 2012 roku, byt prawomocny i rozstrzygat o ptatnosci. M /A
{4
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Niezwtocznie wystapiono o konto zainteresowanych i przekazano rodzicom nalezng
kwote. Gmina zaptacita kwote z odsetkami, ale odsetki ustalit Sad wczesniej niz
wydano wyrok. Odsetki sg naliczane od momentu ztozenia pozwu.:

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak zwrdcit sie do radnych, czy wyrazajg

wole pracy w proponowanej Komisji Doraznej.

Zaden radny nie zgtosit akcesu do pracy w ww. komisji.

-Gtos zabrat Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz pytajac dlaczego tg sprawa nie
zajmie sie Komisja Rewizyjna, gdzie Rada moze zleci¢ jej takie dziafania. Dlaczego
powotuje sie dodatkowo Komisje Dorazna. Proszg wyttumaczy¢ — stwierdzit Burmistrz -
dlaczego Rada nie sceduje tego obowiazku, gdzie jest ustawowo okreslone dziatanie na
Komisje Rewizyjng....?7.

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak w tym miejscu stwierdzit, ,ze jest to Pana
Burmistrza punkt widzenia. Pytania ma Pan prawo mie¢ ~ stwierdzit Przewodniczacy
Rady - bardzo prosze, ale wynika z tego, Ze Pan sie po raz kolejny obawia — boi, ze ta
Komisja co$ wyjasni co moze spoteczenstwo nie powinno wiedziec..”

-Burmistrz Miasta i Gminy w tym miejscu stwierdzit, ,, jest jedna kwestia ze Pan
kwestionuje kompetencje radnych w tej Komisji. Bo z tego wynika jednoznacznie, ze Pan
kwestionuje i kompetencji i wiedze radnych, ktérzy sa w Komisji Rewizyjnej...”

-Radny Mariusz Jaronski wyjasnit Burmistrzowi, ze ma przed sobg plan Komisji
Rewizyjnej na 2012 (ktory przed chwilg glosowali$my) i nie ma w planie takiego

punktu zapisanego.

W wyniku dalszej dyskusji Burmistrz wyjasnit, ze w tym planie jest punkt, gdzie

mowi sie, ze Komisja Rewizyjna podejmie dziatania, kiére powierzy jej Rada

lub Burmistrz.

-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak zamknat dyskusje w tym temacie

i przystapit do gtosowania.

Uchwata Nr X1X/121 / 2012 w sprawie powotania Komisji Doraznej zostata

przyjeta 8 glosami ,za", przy 4 gtosach ,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujacym sig”.

Wﬂ

Uchwata stanowi zatgcznik nr 11 do mniejszego protokotu.
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17. Odpowiedzi na interpelacje.

Odpowiadajac na interpelacje Burmistrz wyjasnit, ze jest zamiar zorganizowania
zbiorki foli po nawozach i po pozostatych artykutach, lecz zostang tu okreslone
pewne zasady jakie winny te odpady spetnia¢ np. oczyszczenie ich z pozostatosci
i sktadowanie.. Za$ co do opon, to musimy poczyni¢ rozeznanie, ktore sktadowisko
przyjetoby taki odpad i za jakg odptatnoscia.

W odniesieniu do Marszewa tu Burmistrz wyjasnit, ze jak tylko pozwoli na to aura,

na uruchomienie sprzetu to w pierwszej kolejnosci zostanie to zrealizowane.

18. Wolne glosy i whnioski.

-Zabierajac gtos radny Andrzej Jedrzejczak wrocit do sprawy wypftacenia
zadogéuczynienia dia pobitego chiopca, pytajac czy to z urzedu, czyli od dnia
ztozenia pozwu lecq te odsetki.

-Mecenas stwierdzit, ze nie z urzedu, tylko zalezy to od rozstrzygnigcia Sadu.
Skiadajacy pozew ma prawo wnioskowaé o zasgdzenie pewnej kwoty pienigdzy

i zasadzenie odsetek. W tym przypadku to Sad uznat, ze odsetki naliczone zostang od
dnia kiedy zostat ztozony pozew.

-Radny Barttomiej Czekata interesowat sig czy jesli Gmina jest ubezpieczona

i otrzyma zwrot tych érodkow, czy obejmie to rowniez naliczone przez Sad

odsetki 7.

_Skarbnik Gminy Pani Kaczmarek wyjasnita, ze Urzad zwrdcit si¢ 0 zwrot catej
zasadzonej kwoty wraz z odsetkami.

-Radny Jaronski interesowat sie informacjg Burmistrza z pracy miedzysesyjnej,
gdzie wspomina sie, ze zostaty ztozone dokumenty do dyrektordw szkoty w celu
nadzoru pedagogicznego.

-Burmistrz Miasta i Gminy wyjaénit, ze te decyzje sg poktosiem wyroku Sadu.
Zostata przeprowadzona rozmowa z dyrektorem Sz. P Lwowku Panam Andrzejem
Nowakiem, ,gdzie wskazatem co Pan dyrektor winien realizowac, aby nie doszto do
takich zdarzen jak to wynika z wyroku Sadu. Do podlegtych placowek o$wiatowych

wystosowatem natomiast pismo wskazujgc, aby dyrektorzy zwotali w ciagu

ﬂ/u(-ﬁ
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najblizszego miesigca rady pedagogiczne w trakcie ktérych zostang omdwione
nastepujace sprawy:

-analiza i ewentualna akiualizacja szkolnych regulaminéw prowadzenia

dyzuréw podczas przerw $rédlekeyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nadzoru ze strony dyzurujacych nauczycieli nad przebywajgcymi na przerwach
uczniami;

-ustalenie sposobu postepowania z uczniami ,trudnymi”, ktorzy z uwagi na

swoijg osobowos§¢ i stopien rozwoju wymagajg szczegolnej pieczy. Specjalng
uwage nalezy zwrocic na ucznidw juz wezesniej sprawiajgcych kiopoty
wychowawcze. Istotnym jest znalezienie sposobu zaradzenia ewentualnym
przypadkom naruszenia przez tych ucznidw nietykalnosci cielesnej innych

osdh. Wskazany jest kontakt z policjg, zapewnienie dziecku opieki
psychologiczno-pedagogicznej, a w skrajnych przypadkach powiadamianie

Sadu Rodzinnego i Opiekunczego;

-przypomnienie nauczycielom, ktérzy w trakcie przerwy zmieniaja sie na

dyzurze o konieczno$ci przekazywania sobie informacji na temat sytuacji
konfliktowych miedzy uczniami, w szczegdinosci jesli uczniowie sg zaliczani

- do grupy dzieci sprawiajacych problemy wychowawcze,

- Radny Ryszard Starkowski ztozyt wniosek, aby Urzad Miasta | Gminy zwrocit sie
do Powiatowego Zarzadu Drog o przeglad drzew na terenie Gminy w kierunku
Lwéwek — Opalenica dot. to w szczegodinosci suchych konaréw zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego.

-Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz wyjasnit, ze taki wniosek zostanie wystany,
jednak wczeséniej musimy sprawdzi¢, gdyz podpisywana byta umowa z Powiatem
w sprawie wycinki drzew, a wiec moze i to zostato w tej umowie uwzglednione.
-Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak ztozyt nastepujace wnioski;

1. przygotowacé na kolejng sesje projekt uchwaty w sprawie wyodrebnienia

w budzecie gminy na rok 2013 $rodkow stanowigcych fundusz sotecki.
-Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit, ze taki projekt uchwalty jest juz przygotowany.

2. przedtozy¢ wycene na posiedzenie Komisji i Rady odno$nie odwodnienia

i)

miejscowosci Pawtowek | etap 1 1l etap.
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Kontynuujac wypowiedz Przewodniczacy Rady przypomniat, ze oswiadczenia
majgtkowe radnych nalezy ztozy¢ do 30 kwietnia 2012 r. na dzien 31 grudnia 2011

rok.

3. w planach pracy statych komisji Rady uwzgledni¢ i rozwazy¢ w jaki sposob

dokona¢ podziatu okregow wyborczych. Jest to pismo, ktére wptyneto z Panstwowe]
Komisji Wyborcze]. Mamy czas na podjecie uchwaty do 1 listopada br., ale mozna

sie juz teraz zaja¢ tym tematem. Chodzi o jedno mandatowe okregi wyborcze.
Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz zabierajac glos poinformowat, ze zarzgdzeniem
nr 10/2012 powotatem zespdt interdyscyplinarny w skiadzie;

1. Alicja Zajac — GOPS w Lwowku,

. Anna Koscianska — Pedagog Szkota Podstawowa,

. Maciej Piechowiak — Sekretarz Gminy,

. Monika Kazmierczak — Pedagog Gimnazjum,

. Danuta Krolak — Ochrona Zdrowotna,

. Grzegorz Jeziorkowski — Komendant Policji,

. Ewa Ratajczak — Przedstawiciel Organizacji Pozarzadowych,

. Dorota Grobys — Pedagog Przedszkola

w oo ~N o o kA w M

. Malgorzata Goérna- GKRPA

-Pan Mieczystaw Babelek — mieszkaniec Lwowka wrocit do tematyki powotanej Komis;ji
Doraznej, gdzie weze$niej stwierdzono, ze nie mozna ujawnia¢ danych osobowych.

Jak wobec powyZszego Pan Przewodniczacy Rady, chce przedstawi¢ w swoich pracach,
kto zawinit i jakie sg nieprawidtowosci. Z jednej strony nie mozna odczytac¢ uzasadnienia
wyroku Sadu, za$ z drugiej strony chce Pan poinformowaé spoteczenstwo uzywajac
nazwisk. Moze bowiem nastapié tak, ze Rada czy Gmina zostang oskarzeni o ujawnianie
danych osobowych.

-Przewodniczgcy Rady Pan Kazmierczak poinformowat, Zze na postanowienie, ktore
otrzymat od Burmistrza w tej sprawie zfozyt zazalenie do Kolegium Odwotawczego
poniewaz dziatalno$¢ Urzedu Miasta i Gminy jest dziatalnoscig jawna. Tak samo

decyzje sadu sa jawne. Jezeli mdwimy o kwestii danych osobowych, lub naruszeniu

M
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débr osobistych, czy naruszeniu danych wrazliwych, to tym nie bedziemy sie zajmowaili.
Chcemy tylko wyjaéni¢ dlaczego doszto do zaniedban i co bylo przyczyna... ..

W wyniku diugotrwatych dyskusji podsumowujac Przewodniczacy Rady Pan
Kazmierczak stwierdzit, ze dowie sie spoteczenstwo co sie wydarzyto, gdyz nie bedzie
. zamiatania pod dywan” zadnych okolicznoéci, ktére miaty wptyw na to wydarzenie.
W tym miejscu Radca Prawny Urzedu poinformowat, ze nieuprawnionym Jest
moéwienie, ze Gmina przegrata ten proces. Wygrany proces jest wowczas, jak powod
otrzymuje w petni okreslone nalezno$ci zadane w tym procesie i Sad je zasgdza.
Sprawa ta natomiast nalezy do tych, ze Sad okreslit, kto w wigkszym % wygrat, a kto
w mniejszym % wygrat. Pozew byt ziozony o wigksza kwotg, niz zostata zasgdzona.
Gmina nie zostata obcigzona kosztami tego procesu, a jest to podstawowa zasada

w prawie , ze koszty procesu ponosi ten, kto proces przegrywa, jednak logicznym
whnioskiem jest to, ze nastapity jakie$ uchybienia....... No i na pewno ,bede osobiscie
bronit tego, aby dobra osobiste tego mafoletniego nie zostaty naruszone..”

-Radny Jaroriski zwrdcit sie z pytaniem do Burmistrza Miasta i Gminy na jakim

etapie sa prace przygotowujace powstanie klasy sportowe] w gimnazjum w Lwowku
od wrzesnia 2012 roku.

-Tu Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz zwrécik sie z pytaniem do Pana Jaronskiego
czy zostat ztozony wniosek do Rady Pedagogicznej.

-Tu Pan Jaronski stwierdzif, ze taki wniosek ztozyt rok temu.

Kontynuujgc Burmistrz poinformowat, ze osobiécie nie ma informacji o tym,

aby odbylo si¢ posiedzenie Rady Pedagogicznej i nie ma zadnej uchwaty tejze

Rady, ktora rozszerzata by profil dziatania gimnazjum. Czekamy na uchwale

Rady Pedagogicznej — stwierdzit Burmistrz Miasta i Gminy i dopiero po jej otrzymaniu
rozpoczynamy procedure tworzenia klasy sportowe;.

~Gtos zabrat Pan Jan Witkowski- mieszkaniec Miasta Lwéwek zwracajac sie

do Burmistrza stwierdzit, ze w ubiegtym roku napisat wniosek do Urzedu

Miasta i Gminy o wydanie na mojg osobe decyzji o wymiarze (naliczeniu mi)

podatku od nieruchomosci, w ktérej mieszkam tj. potozonej w Lwowku

ul. ST. Wittmanna 41. Czekam na odpowiedz, ale jej nie otrzymatem. Po

udaniu sie do Referatu Podatkowego ustyszatem informacje, ze byt Pan

il
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Gawelek i powiedziat, aby nie dokonywaé zadnych zmian, tylko ma zostac tak

jak jest. ,Wiec pytam czy Pan rzadzi w Gminie, czy rzadzi Pan Gawetek”.

_Burmistrz Miasta i Gminy Pan Diugosz poinformowat, ze musi si¢ zapoznac z catoscig
sprawy, a przede wszystkim kto jest prawnym wiascicielem.

_Pan Witkowski wyjasnit, ze wiascicielem jest jego niezyjacy dziadek.

_Burmistrz Miasta i Gminy przyrzeki, ze zapozna si¢ z sytuacjg i udzieli pisemnej w tym
temacie odpowiedzZ.

W tym miejscu Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak odczytat whiosek z 19
grudnia 2011 r. ztozony przez Pana Witkowskiego do Urzedu Miasta i Gminy i

zwrocit sie do Burmistrza z pytaniem dlaczego nie udzielono odpowiedzi.

-Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit, ze w tym wzgledzie obowigzujg pewne

procedury, przepisy i ustawy. Zapoznam sig z sytuacjg i udzielg stosowne;j
odpowiedzi. Byla zapewne udzielona odpowiedz przez pracownika ustna.

_Glos zabrat Pan Zbigniew Gawelek, ktary przyblizyt zebranym strone powinowactwa
miedzy zainteresowanymi i stwierdzit, ze takie sprawy nie powinno sie tu rozpatrywac,
sq to sprawy rodzinne, a jesli Pan Witkowski ztozy pozew do Sadu, to tam zostanie
wszystko wyjasnione.

-Zabierajac glos Sekretarz Gminy Pan Maciej Piechowiak i stwierdzit, ze; ,musi

z przykroscia wrocié do tego co byto na poczatku tejze sesji, bo zaréwno i Panu
Przewodniczacemu i pozostatej czgci Panstwa radnych, przyszio bardzo tatwo
dokonaé pewnych osadéw, wrecz ferowad juz pewne werdykty. ChoC pierwszy raz
slysze, ze Rada Miejska ma prawo wydawa¢ werdykty, ale moze sie myle.

Mam w zwiazku z tym pare pytan, na ktore tez bede bardzo nalegat, aby byta
udzielona mi odpowiedz.

W sprawozdaniu Pan Przewodniczacego styszelismy, Ze byta jakas

propaganda sukcesu. Z tego co pamietam bytem tez na tym spotkaniu, by

i tez Pan na tym spotkaniu. Powstata z tego spotkania pigkna broszurka, z tego co
widziatem miat te broszurke Pan Wiceprzewodniczacy. Czy Pan Wiceprzewodniczacy
mogtby przy okazji przeczytad, kto jest podpisany na koncu tej broszurki — stwierdzit
Sekretarz Gminy. "Bo z tego co pamigtam jest podpisany zaréwno i Burmistrz I Pan

Przewodniczacy, wiec nie bardzo rozumiem. Jak to byto, czy jest to jakie$ rozdwojenie

M
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jazni, czy co, Ze raz mamy peine prawo do sukcesu, a drugi raz méwimy o tym, ze to jest
jakies nieporozumienie. To jest pierwsza rzecz, na ktora cheiatem zwrdci¢ uwage.
Druga rzecz, jezeli juz bgdziemy formutowali nastepne oskarzenia (tu taka drobna
uszczypliwo$ce), prosze nie pisac sekretarz urzedu, bo takiego stanowiska nie ma.

W gminie jest sekretarz gminy, tak, ze ewentualnie podpowiadam, ze w nastgpnych
oskarzeniach, przy nastepnej komisji prosze juz stosowaé te wiasciwa nomenklature.
Trzecia rzecz, taka drobna uwaga. Zapewniam Panstwa, ze regulamin urzedu, jaki

i regulamin pracy nie jest aktem prawa miejscowego. W zwigzku z tym powolywanie sie,
e ktoé nie dopetnit aktéw prawa miejscowego, Iub ztamal akty prawa miejscowego, nie
stosujgc sie do regulaminu urzedu, czy tez regulaminu pracy i podajac to jako wielkie
przestepstwo, jest rzeczg nieprawdziwg. Nie mowigc o tym, ze jest to wewnetrzne
ustalenie burmistrza. Tak jak zostato to wyjasnione w pismie, ktore raczyt Pan czg$ciowo
zacytowaé. Tylko czeéciowo, a szkoda bo tam byto wiele innych, ciekawych rzeczy
napisanych. Ale to jest juz taki zwyczaj Pana Przewodniczacego, zé dos$¢ czesto Pan
cytuje, to co jest Panu wygodne™.

JKolejna rzecz - muszg sie do tego ustosunkowaé bo to mnie osobisci tez dotkneto.
Przyszto do Urzedu pismo, to, o ktorym Pan wspominat — w ktorym pisze Pan, ze
uprzejmie informuje, ze z uwagi na braki formalne zwracam wymienione pisma, celem
uzupetnienia. Ponadto pragng zauwazy¢, ze wielokrotnie zwracatem sie do Pana

o przestrzeganie zasad i trybu przygotowania materiatow zwigzanych z obstugg

i pracg Rady Miejskiej. Niestety nagminnie lekcewazone sg wszelkie ustalone normy
obowiazujace w tej materii przez Pana Macieja Piechowiaka — Sekretarza Urzedu
Miasta | Gminy (no tu powtarzam nie ma takiej osoby), ktory zobowigzany jest do
nadzorowania przygotowanych projekiow uchwat wraz z odpowiednimi materiatami
oraz podlegtych pracownikow przygotowujgacych te uchwaty.

Pan w Pana sprawozdaniu powtarzat caty czas, ze nam zdradzi jakie$ tam btedy
formalne, czy tez braki formalne, ktére nie dopetnilismy, czy tez jakie to zasady
Zekcewazylismy. No niestety stuchatem bardzo uwaznie tego Pana sprawozdania i nie
doczekatem sie i mam nadzieje, ze moze jeszcze ustysze jakie to braki formaine
popetniamy oraz jakie to niedociagniecia robimy.

Od razu moze podpowiem Panu, ze to, ze pod projektem uchwaty nie ma podpisu osoby,

ktora przygotowata ten projekt uchwaty, na pewno nie jest btedem formainym. ﬂ

s
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Podpowiem Panu réwniez, ze wérdd 101 uchwat przygotowanych w poprzednim roku
przez Urzad, tylko 2 zostaty odrzucone przez Wojewode z przyczyn btedow i brakow
formalnych. | sam Pan wie najlepiej, ze jedng z tych uchwaf, to wiaénie jest uchwata
przygotowana przez Pana. Wiec naprawde prasitbym, jak Pan cytuje pisma to cytowac do
korica, bo tam, byto napisane. Mys$le, ze warto, aby i tez spoteczenstwo wiedziato, o tym
ze nie tylko Sekretarz popeinia bigdy, ale rowniez inne osoby tak samo .

[ ostatnia rzecz to sprawozdanie Komisji Doraznej. Tak to byto diugo rozpisywane, ze
popetniono wielkie przestepstwo, sprzedano dziatke, ktérej nie ma. Czyli rozumiem, ze
konsekwencjg nastepna bedzie uniewaznienie aktu notariainego.

Bo nie rozumiem teraz, jesli nieprawidiowo sprzedaliSmy co$ czego nie byto, to

jakim cudem Notariusz podpisat Akt Notarialny. A podpowiem Panstwu tyle, ze

owszem w dniu podejmowania uchwaty, tej dziatki jeszcze nie byto. Bo nawet nie
powinno by¢. To byt fragment innej dziatki. Byta duza dziatka 293/2, ktorg

nastepnie chcielismy podzieli¢ | cze$¢ jej sprzedal. Aby to podzieli¢ nalezato

podjac pewne kroki. Czyli trzeba byto wydzieli¢, da¢ decyzjg o warunkach

zabudowy i poniesé okreslone koszty geodezyjne.....”. | teraz, aby takie cos

podjaé, to trzeba mie¢ zgode Rady, na takie dziatanie. Czyli trzeba byto takg

uchwate przygotowaé, gdyz duzo gorzej by byto gdyby Burmistrz zrobitby to bez

zgody Rady, ponidstby koszty na wydzielenie dziatki. Nastepnie Rada by

powiedziata, a po co$ ty to chiopie zrobit...” ,A wigc jesli juz Panstwo podejmujecie

juz jakie$ sady i osady, to tez warto by bylo spyta¢ sie pracownikow urzedu, bo to

teraz, wyglada mi na taki ,Sad Kapturowy", ktdry wydat wyrok, 8 jest, a wiec i tak
wszystko przejdzie...”..
-Zabierajgc gtos Przewodniczacy Rady Pan Arkadiusz KaZmierczak stwierdzit, ,ze
to co Pan kwestionuje odnosnie zasad, tak samo zapisane jest w Statucie Miasta
i Gminy.....” ,Ja Panu nie przerywatem, cierpliwie stuchatem Pana potoku sfow.
Jest tu Pan krystalicznie w porzadku. Ja oswiadczam wszem i wobec, ze nie
dopetnit Pan obowigzku. Regulamin, ktory jest obowigzujgcy, nie jest regulaminem
dla Pana, tylko dla wszystkich. ...” Miat Pan juz to czytane kilka krotnie i ja sig
dziwie, ze Pan na takim stanowisku nie wie co jest zasadq. , Zasady i tryb
przygotowania materiatow Rady Miejskiej — tu Przewodniczacy Rady zacytowat

z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu zasady tyczace ,w szczegdInosci:

i)
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1. poszczegdine stanowiska pracy, pod nadzorem Sekretarza przygotowuja
projekty uchwat wraz z odpowiednimi materiatami.

2w przypadku, gdy w przygotowaniu materiatow uczestniczy kilka jednostek
organizacyjnych, Sekretarz wyznacza koordynatora ;

3. Materiaty na Komisje Rady powinny zawiera¢ informacjg, kto je opracowat.

4. Przygotowywane przez poszczegodlne stanowiska pracy uchwaty powinny
zawiera¢ przedstawienie stanu prawnego.

5. Kazdy projekt uchwaly podlega uzgodnieniu z radcg prawnym pod

wzgledem prawnym i redakcyjnym oraz akceptacji Burmistrza.

-Sekretarz Gminy Pan Piechowiak prosit o wyjasnienie w, w ktdrych wobec
powyzszego z przygotowanych projektow uchwat byto cos czego nie wypetniono...”.
Natomiast Regulamin Pracy — stwierdzit Sekretarz w dalszej wypowiedzi , jest
wewnetrznym naszym aktem, ktory méwi jak mamy my przedstawi¢ dokumenty
Burmistrzowi, zeby potem On mogt przedstawi¢ Szanownej Radzie ...." Za
przygotowanie uchwat jest odpowiedzialny Burmistrz, Sekretarz owszem winien to
nadzorowac...”.

_Przewodniczacy Rady Pan Kazmierczak zwracit sig z pytaniem do pracownika biura ds.
samorzadu interesujac sig, czy w momencie kiedy przybyt do biura Rady i otrzymat
3 uchwaty, czy byly one podpisane?.

-Sekretarz Gminy Pan Piechowiak wyjas$nit, ,ze ja Panu ftumacze, ze to, ze te
uchwaly nie byly podpisane nie jest to bledem formalnym, gdyz te uchwaty
przedktada Burmistrz i po to jest Komisja, aby te uchwaly byly na niej

omowione i doprecyzowane. To, ze Panstwo sobie zazyczyli, aby byty

podpisane to jest stuszna decyzja i my staramy sie to realizowac.

Potwierdzam rowniez, ze jedna uchwata nie byla podpisana kto jg opracowat,

ale i tak zapewniam Pana, ze uchwate przedstawia Burmistrz i w momencie

kiedy dosztoby do Komisji to zostatoby to wyjasnione...”.

W wyniku dalszej dtugotrwate] | uszczypliwej wymiany zdan miedzy
Przewodniczacym Rady, Burmistrzem Miasta i Gminy i Sekretarzem Gminy

(zapis na nosniku elektronicznym) po wozeéniejszych wnioskach radnych o

zakonczenie 5 godzinnej debaty, Przewodniczacy Rady zamknaf dyskusje w

ww. temacie. M
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20. Zamkniecie obrad XIX sesji Rady Miejskiej w Lwéwku

Obrady XIX sesji zamknat Przewodniczacy rady Miejskiej w Lwdwku Pan Arkadiusz
Kazmierczak.

Protolotowata;

fiegtawa Radecka




Lista obecnosci radnych
XIX sesji
Rady Miejskiej w Lwowku
z dnia 24 futy 2012 r.

L.p. | NAZWIS'KO | IIVI]E — Dafa i pbdpis,
1. Czekata Barttomiej % G/\/\/
d.,«, pa of b vi'e )
2. Fornalik Lisek Wiestawa a?,_,,,/w,f;//q Z- 4 jéwé
3. Gawelek Zbigniew
4. Jaronski Mariusz
5. Jedrzejczak Andrzej
6. Kachel Tadeusz
7. Kasperczak Andrzej
8. Kazmierczak Arkadiusz
9. Krakowiak Henryk
10. Loba Andrzej
1. Starkowski Ryszard
12. Stafosta Barbara
13. Stelmaszyk tukasz
14, Woizna | Gabriela
15. Zuchowski Henryk




Informacja
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lwowkn
z dzialalnosci migdzysesyjnej

za okres od 29.12.2011 r. — 24.02.2012 r.

W okresie miedzysesyjnym podczas dyzurow spotykalem si¢ z mieszkancami
naszej gminy.

W zwigzku z podjeciem uchwat podezas ostatniej Sesji Rady Miejskie) w 2011

roku wielu mieszkaficéw zainteresowanych bylo przede wszystkim uchwatg budzetows.
Na podstawie wyjasnief z’(chnych przez Pana Burmistrza, przekazalem
zainteresowanym, cytujac stowa Burmistrza, ze ,,fo tylko prowizorka™. Pozostate zadania
zostang ujete na sesji styczniowej 1 nastgpnych.
W zwigzku z prosbami miészkar’lcc')w naszej gminy, prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza, zwrdcitem si¢ do organu wykonawczege o przygotowanie 1 przedlozenie
Radzie Miejskiej projektu uchwaly w sprawie naliczania i pobierania oplat z tytutu
dziatalnosci handlu obwoznego na terenie naszej gminy.

Zgodnie z planem pracy Rady Miejskiej w Lwowku, pierwsze posiedzenie w 2012

roku powinno odbyé si¢ pomigdzy 26 — 31 stycznia. Wobec powyzszego pisemnie
zwrocilem sie do Burmistrza Piotra Dlugosza o przediozenie dokumentacji, zZwigzanej ze
zmianami uchwaly budzetowej na 2012 rok. W odpowiedzi Pan Piotr Dlugosz
poinformowal mnie, ze ,,ze wzgleddw obiektywnych nie plamije sesji w miesigcu styczniu
br.”.
Podczas spotkania noworocznego zaproszeniu goscie dowiedzieli si¢ z sprawozdania
Burmistrza o sukcesach gminy Lwowek. Pomini¢io jednakr nie.powodzenia i wpadki, stad
z uwagi na brak obiektywnego spojrzenia na rzeczywistos¢ odnies¢ mozna byto wrazeme,
ze jest to impreza na pokaz, majgca na celu propagande sukcesu. W dzisiejszych czasach
nie o to nam chodzi. Chcialbym sie tez w tym miejscu dowiedzied, ile ta impreza gming
kosztowala.

Pod koniec stycznia, w imieniu Wojewody Wielkopolskiego, zwrocila si¢ do mnie
Pani Dyrektor Wydziatu Polityki Spo’fecznej z poleceniem wyegzekwowania od Pana P.
Diugosza wykonania podjetj uchwaly,  dotyczace; powolania  zespolu
interdyscyplinarnego — co tez uczynitem (dokument w zalgczeniu). {A///



Na poczatku Iutego do Biura Rady Miejskiej zostaly zlozone pisma nazwane:
projekt uchwaly. Uznajac te pisma jako dokument rozpoczynajgey prace radnych i Rady
Miejskiej nad wskazanymi tematami, t).:

- wyrazenie zgody na zbycie nierachomosci;

- wyrazenie zgody na zamiang nieruchomosci gruntowych;

- w sprawie okreslenia wzoréw formularzy.

uznatem, zgodnie z przystugujgoymi mi uprawnieniami, Ze przedlozone dokumenty majg
braki formalne. W zwiazku z czym, pisemnie zwrdcitem te dokumenty Burmistrzowi
UMiG celem uzupelnienia. W odpowiedzi na zasadnie zwrocone uwagi (braki formalne)
Pan P. Dlugosz pisemnie stwierdzil, ze ,,projekty uchwat zostaly sporzqdzone zgodnie z
prawem. W zwiqzku z tym nie mozna im zarzucié zadnych brakow formalnych”.
Wedlug tej samozwanczej tezy mozna radnym przedkladaé roine kartki papieru z
zapisang trescig, ktorg nikt nie raczyl podpisac. Ponadto ktos, wedlug Burmistrza ma
prawo zadaé zgody na zbycie nieruchomosci lub zamiane nieruchomosci. Albo tez na
zamiane okreslenia wzoréw formularzy obowiazujgcych w zakresie podatkéw. Informuje
Panstwa, ze do tych waznych dokumentow, rodzacych skutki finansowe, nie dolaczono
zadnych wyjasnien, czy dodatkowych dokumentow, wyjasniajacych sytuaci¢ prawna.

Wysoka Rado, musimy si¢ w tym miejscu zastanowi¢, dlaczego taka postawd ma

miejsce — czy jest to proba wprowadzenia swoistej dyktatury przez Pana Dlugosza, czy
tylko brak poszanowania obowigzujgcych norm prawa i pracy radnych.
Takie pytania nie tylko mam prawo zada¢ publicznie ale wrgcz jestem do tego zmuszony,
poniewaz nagminnie sg lamane zapisy statutu Miasta i Gminy oraz Regulaminu
Organizacyjnego UMIG w Lwowku. Odnosi sig wrazenie, ze taka praktyka niestety ma
miejsce przy aprobacie Burmistrza P. Diugosza i Sekretarza M. Piechowiaka. Pomimo
jednoznacznie sformutowanych zapisow w aktach prawa migjscowego, probuje si¢ te
zasady omija¢ i bagatelizowaé. Zarowno w statucie jak i regulaminie organizacyjnym,
majace swe prawodawstwo W ustawie o samorzadzie gminnym nakreslono 1 precyzyjnie
postanowione jest, Ze:

- poszezegdlue stanowiska pracy pod nadzorem Sekretarza przygotowujg projekty
uchwal wraz z odpowiednimi materiatami;

- materialy na komisje rady powinny zawiera¢ informacje, kto je opracowal.

- przygotowane przez poszczegolne stanowiska pracy uchwaly powinny zawiera¢

: gl

przedstawienie stanu prawnego,



- kazdy projekt uchwaly podlega uzgodnieniu z radcg prawnym pod wzgledem

prawnym i redakcyjnym oraz akceptacji Burmistrza.
Tak wigc z cytowanych regul wynika jednoznacznie, Zze Pan P. Dlugosz, wprowadza
chaos organizacyjny i nie stosuje si¢ do zasad regulujgcych prace Urzedu a tym samym
dezorganizuje pracg Rady Miejskiej. Niestety musze poinformowa¢ Panstwa Radnych, ze
wedlug pisma Pana Piotra Dlugosza, musimy przyja¢ do wiadomosci, ze : ,, Regulamin
Pracy Urzgdu Miasta i Gminy Lwowek jest wewngtrznym aktem prawnym urzedu. Akt taki
wydaje si¢ na podstawie zarzqdzenia Burmistrza. Jego zadaniem jest unormowanie
wszelkich zasad postgpowania pracownikow urzgdu. W zwigzku z powyzszym zapisy
regulaminu nie mogq stanowi¢ podstawy do przyjecia, czy tez odrzucenia przez Radnych
preediozonego im przez Burmistrza projektu uchwaly.” Szezytem aroganciji jest dalsze
stwierdzenie Burmistrza, ze: ,Decyzia o zachowaniu prawidlowej procedury
przygotowania projektu uchwaly nie moze byé takze zalezna od sposobu realizacji przez
burmistrza podjetych przez Radg wnioskow ™.

Skoro unormowano aktami prawa miejscowego wszelkie zasady postepowania
pracownikéw urzedu, informuj¢ wszystkich, 1z pracownikami urzedu sg rowniez.
Burmistrz i Sekretarz. Dlaczego wigc do tych zasad nie przestrzega si¢ W Urzgdzie?
Faktycznie w dalszej czesci pisma osobiscie Pan P. Diugosz odpowiada na to pytanie.
Zacytuje Panstwu: ,,w zwiqzku z powyiszym zapisy regulaminu nie mogq stanowic
podstawy do przyjecia czy tez odrzucenia przez radnych przedloionego im przez
burmistrza projektu uchwaly”. Jest to karkolomny wywod, teza, ktora nie zadnego
uzasadnienia w pafistwie demokratycznym. Co do zapisow regulujgcych podziél 1ol 1
obowiazkéw, ktérz podnosi w pismie Pan Dlugosz to sprawa ta jest jednoznacznie
uregulowana:

- § 18 Statutu: ,Przewodniczacy w szczegolnosci (czyli tylko i wylgcznie
przewodniczacy) zwoluje sesje Rady i to co P. Dhigosz nie moze przyjaé do wiadomosei 1
ma problemy ze zrozumieniem, zapisane jest W dokumentach regulacyjnych, ze to
przewodniczacy kieruje obstugg kancelaryjng posiedzent Rady oraz @ ma obowiazek
czuwania nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych ich
mandatu. Czyli jednoznacznie wynika, ze ma obowiazek zapewnienia miezbednych
warunkéw do wykonywania przez radnych ich mandatu. Co za tym idzie, czuwania nad
tym, aby nikt ich $wiadomie nie wprowadzat w blad.

3 plez!



Wymieni¢ nalezy w tym miejscu kolejny istotny zapis prawa miejscowego, z nadziejg ze
juz wigcej nikt podziatu kompetencji 1 1ol nie bedzie kwestionowat. Otéz z zapisow
ustawowych i statutowych wynika jednoznacznie, Ze Przewodniczacy Rady organizuje
prace Rady. Ponadto prowadzi jej obrady. A co najwazniejsze Rada jest organem
stanowiacym i kontrolnym gminy a przewodniczacy jest jej pierwszym wymienionym
organem wewnetrznym. Natomiast Burmistrz UMIG jest organem wykonawczym 1 z tego
powodu zgodnie z zapisami prawnymi jest bez wzgledu na to czy to si¢ komu$ podoba
czy tez nie, poniewaz tak stanowi prawo, Burmistrz ma obowiazek wykonywania nie
tylko uchwat rady ale rowniez ma obowigzek wykonania zadan powierzonych oraz innych
zadan okreslonych ustawami jak i Statutern Miasta i Gminy Lwowek. W pewnej czescl
pisma, Burmistrz stwierdzil, ze z przykroscig odnotowuje fakt rozprzestrzeniania wsrod
radnych nieprawdziwych informacji na temat podlegtych Burmistrzowi pracownikow.
Formutujac oskarzenia co do nagminnego lekcewazenia przez urzednikow wszelkich
ustalonych norm obowigzujgcych przy przygotowaniu materialow zwigzanych z obstuga 1
pracg rady, nalezafoby wskazaé jakie normy 1 zasady nie byly przez owych pracownikow
przestrzegane — odpowiem Panu publicznie. Tak to juz jest, Panie Burmistrzu, Ze jak si¢
nie zna podstaw prawnych, jakie obowigzuja w obrgbie Pana dziatalnosci to chyba nie
moge od Pana oczekiwaé zrozumienia, tego co oczywiste. Dodam, ze nie jest tragedia
pomylié si¢ ale nieszezgsciem jest przekonywanie otoczenia do swoich _ filozofii”, kiora
nie ma najmniejszego oparcia w obowigzujacych przepisach. Na koniec cytowanego
pisma Pan P. Diugosz napisat ,niech kazdy organ wiladzy w gminie skupi si¢ na
wykonywaniu swoich zadan i przestrzeganiu swoich obowiqzkow”
Tak to prawda, Panie Burmistrzn, prosze aby wziat si¢ Pan do uczciwe] pracy aby skupit
sic Pan nad wykonywaniem przypisanych Burmistrzowi zadaf oraz przestrzegal
nalozonych obowigzkow. Zycz¢ tez Panu aby nie skidcal Pan wigcej radnych 1
mieszkahcow. Z jednym zastrzezeniem do Pana, odnosnie ostatniego cytowanego zapisu:
od kiedy Pan jest organem wiladzy? Czyzby z tego znaczylo, 2e przypisuje sobie Pan
samozwafcza wladzg jak za czasow pierwszych sekretarzy? Moim zdaniem praca
Burmistrza ukierunkowana powinna byé na stuzeniu wszystkim mieszkaficom — nie
wybranym oraz dbaniu o prawidiowy rozwdj i funkcjonowanie gminy Lwowek.

Poza powyzszymi trudnosciami w ramach przygofowania dzisiejsze] sesji Rady
Miejskiej uczestniczylem w 2 posiedzeniach komisji oraz przeprowadzilem konsultacje z
zainteresowanymi osobami. Dzigkuj¢ za uwage.

F’RKEWODN%CZA@Y
Rady Wi}y 2 AGwiti
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Lwoéwek, 24.02.2012 r.

Sprawozdanie

z dzialalnoSci i ustalen
powolanej w dniu 1.12.2011 r. przez Rade¢ Miejska w Lwéowku
Komisji Doraznej

1. Komisja zapoznala si¢ z udostepniong dokumentacja, zwiazang z przekazaniem
nieodptatnie gminie Lwowek dziatki nr 293/2 przez Agencj¢c Wlasnosci Rolnej
Skarbu Pafstwa Oddziat w Poznaniu, dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym
Tomyslu ustanowit KW nr 21621,

Ponadto Komisja zapoznata si¢ z dokumentami, ktére sporzadzono w UMIG
Lwowek na zlecenie Urzedu.

2. Okolicznosci zwigzane ze sprzedaza dziatki oraz osoby biorgce udzial w
opracowaniu dokumentacji.

Na podstawie Uchwaly Nr XXXIV/198/97 Rady Miejskie] w Lwéwku z dnia

29.12.1997 roku w sprawie: nabycia nieruchomosci gruntowej we wsi Linie, gmina
Lwowek nieodplatnie nabyla grunt o pow. 2.1427 ha, z przeznaczeniem pod wiejskie
boisko sportowe i tereny zieleni, po rekultywacji wysypiska.
Nastepnie 8 czerwca 1998 roku spisany zostat akt notarialny Repertorium A Nr
7066/1998, w ktoérym na stronie 3 zapisano, Ze dziatka nr 293/2 przeznaczona jest pod
wiejskie boisko sportowe i tereny zieleni. Ponadto zastrzezono, ze w razie
przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci dziatki na inne cele, niz okreslone w
Umowie Notarialnej, Agencji przystuguje zwrot rdwnowartosci pienieznej, ustalone;
wedlug zasad okre§lonych w art. 30 ustawy z dnia 19.10.1991 roku.

W marcu 2009 roku do Rady Miejskiej w Lwowku zostal zlozony przez
owczesnego Burmistrza — Rafata Mroczkiewicza projekt uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomoscei w Liniu oznaczonej geodezyjnie jako dziatka 293/5 o
pow. 0.52.18 ha, pot. w obrgbie: Linie, zapisanej pod KW 21621,

Ustalenia Komisji Doraznej:

Na podstawie pisma z dnia 24.01.2012 roku- Starostwa Powiatowego w Nowym
Tomyslu (GN.6620.9.2012) Komisja stwierdzita, ze taka dziatka na terenie nie istniata
w wymienionym terminie.

Pierwsze zmiany w czesci graficznej nastgpily w dniu 23.11.2009 roku a w czesci
opisowej operatu ewidencji gruntow i budynkow w dniu 26.11.2009 r.



Decyzja ostateczna i wykonalna podziatu dziatki 293/2 odnotowana jest na dzien
4.11.2009 r. Dopiero wéwczas decyzjq Burmistrza dziatka 293/2 KW 21621 podzielona
zostata na dziatki 293/5 o pow. 0.52.18 ha, dziatka 293/4 o pow. 1.62.09 ha.

Na podstawie pisma Waojewody Wielkopolskiego w Poznaniu (KN-14100.40.2012.4)
ustalono, ze nie jest mozliwe podjecie uchwaly, wyrazajgcej zgode na zbycie
nieruchomosci, ktora nie istnieje w momencie jej podjecia.

Pomimo oczywistego stanu faktycznego, wbrew obowigzujgcym normom
prawnym Burmistrz Rafal Mroczkiewicz zlozyt projekt uchwaly do biura Rady
Miejskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze za przygotowanie i nadzor nad przygotowaniem
projektéw uchwal, skladanych do rady miejskiej przez poszczegélne referaty i gming,
odpowiedzialny byt Sekretarz — Maciej Piechowiak. Stanowia o tym akty prawa
miejscowego, zawarte w regulaminie organizacyjnym UMiG (§ 20) oraz statucie Miasta
i Gminy Lwowek. Nastepnie, na podstawie zlozonego projektu do biura Rady
Miejskiej, za ktorego stan rowniez odpowiedzialny byl Sekretarz Maciej Piechowiak,
odbyty si¢ posiedzenia statych komisji Rady Miejskie;.

'Ustalenia Komisji:

Zgodnie z rodz. 10 Regulaminu Pracy UMIG Lwdwek, obowigzywaly i
obowigzujq zasady i tryb przygotowywania materictow zwigzanych z obstugg Rady
Miejskiej. Zgodnie z § 40 w/w Regulaminu:

- poszczegolne stanowiska pracy, pod nadzorem Sekretarza przygotowujq
projekty uchwal wraz z odpowiednimi materialami.

- materialy na komisje rady powinny zawierac informacje, kto je opracowal,

- przygotowane przez poszczegolne stanowiska pracy uchwaly powinny zawierac
przedstawienie stanu prawnego,

- kazdy projekt uchwaly podlega uzgodnieniu z radeq prawnym pod wzgledem
prawnym i redakcyjnym oraz akceptacji Burmistrza.

- pracownik ds. samorzgdowych otrzymane projekty uchwal powiela i przekazuje
wraz z innymi materiatami radnym.

Na podstawie zloZohego projektu podczas posiedzenia Komisji Rolntctwa i Ochrony
Srodowiska w dniu 10.3.2009 roku Radni w obecnosci Burmistrza i Sekretarza
poinformowani zostali przez pracownika UMiG Anne Nowakowska o potozeniu gruntu.
Anna Nowakowska nadto stwierdzita, ze jest to grunt rolniczy, za$ jedna dziatka,
polozona w Zgierzynce moglaby by¢ dziatkg siedliskowa. Przew. Komisji — Pan
Ryszard Starkowski prowadzacy posiedzenie, poddal glosowaniu projekt w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci w Liniu. Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska wyrazila zgode jednoglognie. 2 dni pédZniej Komisja Rozwoju
Gospodarczego, Prawa i Finanséw ponownie zostata poinformowana przez Pania Anng
Nowakowska ,,ze nieruchomosci przeznaczone do sprzedazy w Liniu, Zgierzynce i
Brodkach sg gruntami rolniczymi. Przewodniczgcy Komisji — Henryk Zuchowski,
prowadzacy posiedzenie poddal pod glosowanie projekt uchwaly. Radni jednoglosnie



opowiedzieli si¢ za jej zbyciem. Podobnie odbylo si¢ podczas posiedzenia Komisji
Rewizyjnej prowadzonego przez Pana Piotra Wojciechowskiego, podezas ktorej Pani
Anna Nowakowska, stwierdzita ze na mnicktore dziatki sa osoby zainteresowane
zakupem.

Ustalenia Komisji:

Na podstawie dokumentéw Komisja stwierdzila, ze od samego poczqgtku nabycia
dziatki przez gming od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, dokumenty
dekretowane byly i znajdowaly si¢ w posiadaniu Pani Anny Nowakowskiej, kiora nie
poinformowalta podczas komisji radnych, o obwarowaniach zawarfych w dokumentach
sporzqdzonych przez Urzqd Gminy i akcie notarialnym. Dodatkowo, obcigzeniem tego
pracownika jest zapis § 47 ust. 1 Regulaminu Pracy, z kiérego wynika, ze za
merytoryczng prawidlowosé i zgodnos$é z prawem, przygotowanych projekiow pism
odpowiada wyznaczony do skonstruowania pisma pracownik.

W dniu 24.3.2009 roku podczas obrad Rady Miejskigj jednogloénie wyrazono zgodg na
zbycie nieruchomosci w Liniu, dziatki oznaczonej geodezyjnie 293/5 o pow. 0.52.18 ha
numer KW 21621

Ustalenia Komisji:

W dniu wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci formalnie taka dziatka nie
istniata, o czym nie powiadbmiono organu stanowigcego kontrolnego - Rade Miejskq.
Osobami odpowiedzialnymi za rzetelne przedstawienie stanu faktycznego byt dwczesny
Burmistrz Rafut Mroczkiewicz, jak rowniez Sekretarz Maciej Piechowiak.

W oparciu o pismo Starostwa Powiatowego w Nowym Tomy$lu ustalono, ze w
momencie podejmowania uchwaly przez Radg Miejskq w Lwowku, wyrazajgeq zgode na
zbycie dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 293/5, KW 21621 taka dziatka, nie istniata.
Tym samym nie bylo mozliwosci prawnej, podjecia uchwaly, wyrazajqcej zgodg na
zhycie nieruchomosci, ktéra nie istnieje w momencie jej podjecia.

W dniu 9.6.2009 toku UMIG Lwowek zlecil rzeczoznawcy majatkowemu
sporzadzenie wyceny zakresu szacowania nieruchomodéci, przekazujac w zalgczeniu
dokumenty: mapke sytuacyjna i wypis z rejestru gruntow. Zlecenie zostalo podpisane
przez Burmistrza i Skarbnika gminy. Badajac dokumenty, stwierdza sie, ze¢ gmina nie
przedstawila wypisu z rejestru gruntow, pomimo wpisania takiego dokumentu do pisma
przewodniego. W dokumentach znajduje si¢ zaswiadczenie, zarcjestrowane pod
symbolem RG/K, kiére przynalezy wg regulaminu organizacyjnego UMIG Lwéwek do
stanowiska pracy: planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska. Dokument
podpisal 6wczesny Burmistrz Rafat Mroczkiewicz. W dokumencie tym poswiadczono
nieprawde, wpisujgc istnienie dziatki numer geodezyiny: 293/5 jako kierunki
przysziego zagospodarowania, przyjgto wiodaca funkcje laki. Tym samym poza
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zaswiadczeniem o dzialce, ktéra nie istnicje dano podstawe do wyceny dzialki jako
Iaka, ktora faktycznic sprzedano jako tereny budowlane.

W kolejnym dokumencie — operacie szacunkowym — znajduje sig ,.protokof —
wypis z rejestru gruntéw”, w kiérym rzeczoznawca majatkowy ,zbadal”, ze w dniu
6.07.2009 roku w rejestrze istnieje zapis, ze wiadcicielem gruntu jest gmina Lwowek.
Grunty: dziatka nr 293/5, nieuzytek, rola, pow. 0.52.18 ha.

Ustalenia Komisji:

Komisja jednoznacznie ustalita, ze podstawie dokumentow, begdgcych w geodezji
powiatowej starostwa powiatowego, ze w dniu, kiedy rzeczoznawca dokonywat wypisu
z rejestru grunto, nie figurowala w operacie ewidencji gruntéw i budynkow dla obrebu
Linie, gmina Lwowek dziatka nr 293/5 o pow. 0.52.18 ha. Tym samym jest to kolejny
dokument, poswiadczajgcy nieprawde (art. 271 k.k.).

Ostatecznie warto$é nieruchomosci wyceniono na 6.256 z} na dziefi 4.7.2009 r. w dniu
30 lipca 2009 roku UMIG Lwoéwek zwrécit sig do UMIG Lwéwek z wnioskiem o
ustalenie warunkéw zabudowy dla terenu dziatki 293/4 w miejscowosci Linie.
Dokument podpisal Burmistrz Rafal Mroczkiewicz. W nastgpstwie tych czynnosci
Burmistrz Rafal Mroczkiewicz wydat decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji:
budowa budynku mieszkalnego, jednorodzinnego, budynku gospodarczego oraz
zbiornika bezodpltywowego na $cieki bytowe na dzialce numer 293/4.

Ustalenia Komisji:

Poréwnujgc dokumenty dziatka 293/4 nie posiadala zgody na zbycie nieruchomosci a
wedlug zalgczonej mapki istnieje rozbieznosé, ktéra dziatka wedlug UMIG jest w
rzeczywistosci 293/5 Ilub 293/4. Pomimo tych rozbieznosci dnia 10.8.2009 roku
Burmistrz Rafal Mroczkiewicz opublikowal ogloszenie o sprzedazy dziatki numer 293/5
pow. 0.52.18 ha KW 21621, kibrg w dokumentach przedstawiono jako tereny
mieszkaniowe i w cze$ci uzytki rolne - za ceng wywolawczg 9.760 zi. Tym samym
przygotowano dokumenty przetargowe i przystgpiono do sprzedazy dzialki, kiora
faktycznie nie istnieje. Wedlug dokumentow Sqdu Rejonowego w Nowym Tomyslu, pod
numerem KW 21621 istniata dziatka 293/2. Komisja stwierdza z calq pewnosciq, nie ma
w dokumentach sgdowych dziatki 293/5. Wynika z tego, e Burmistrz Rafal
Mroczkiewicz wraz z podleglymi pracownikami postugiwali si¢ nieprawdziwymi
oznaczeniami geodezyjnymi, a ponadio pod wymienionym KW istnieje dziatka o pow.
2.14.27 ha. Tym samy mamy kolejny dowdd postugiwania si¢ dokumentami, z
nieprawdziwymi informacjami.

Dopiero 7.09.2009 r., czyli 5 miesigcy pod podjeciu uchwaly o wyrazeniu zgody

na zbycie nieruchomo$ci 293/5, Burmistrz Urzedu Miasta i Gminy w Lwowku,
postanowieniem zaopiniowal pozytywnie wstepny projekt podziatlu dziatki 293/2 w
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Liniu. Dokument ten $wiadczy o tym, ze kierownictwo Urzedu zdawalo sobie
doskonale sprawe o prowadzeniu czynnosci administracyjnych w stosunku do terenu,
ktéry faktycznie nie istnieje. Pomimo, ze dziatka oznaczona numerem 293/5, KW
21621 w Liniu nie istniata, Pan Rafat Mroczkiewicz powolat swojg decyzjg komisjg
przetargowg na czele z sekretarzem — Panem Maciejem Piechowiakiem, ktdra
przeprowadzila ustny nieograniczony przetarg w dniu 6.10.2009 na sprzedaz
nieruchomodci oznaczonej geodezyjnie 293/5 KXW 21621. Nabywca, wygral przetarg
oferujac kwote 17.000 zt.

Ustalenia Komisji:

Niestety 1,5 roku pézniej okazato sig, ze dziatka ta posiada wartosé 49.000 zi.
Mamy wiec w ocenie komisji doraznej do czynienia z dzialalno$ciq na szkodeg
gospodarowania Srodkami publicznymi. Ponadto, zgodnie z pismem Wojewody
Wielkopolskiego, stwierdzi¢ nalezy, ze ogloszenie przetargu na sprzedoz nieruchomosci,
nieistniejgcej w momencie ogloszenia przetargu jest niemozliwa.

Po sporzadzeniu dokumentacji o sprzedazy dziatki — 10 dni po sporzadzeniu —
czyli 16.10.2009 Pan Maciej Piechowiak z upowaznienia Burmistrza zatwierdzil
decyzje nr 3/09 z ktorej wynika, ze w dniu 16.10 dokonano podziatu dziatki numer
293/2 zapisanej w KW 21621 na dziatki 293/5 o pow. 0.52.18 ha i dziatk¢ 293/4 o pow.
1.62.09 ha.

Miesige pézniej w dniu 16.11.2009 roku sporzadzony zostat akt notarialny,
Repertorium A Nr 8142/2009, w ktérym Burmistrz Rafat Mroczkiewicz wbrew stanowi
faktycznemu i prawnemu, o§wiadezyl w § 1 aktu notarialnego, ze opisany stan prawny
nieruchomosci odnognie dziatki 293/5 nie ulegl zmianie oraz zapewnil, ze
przedmiotowa nieruchomo$é nie jest obcigzona zadnymi innymi prawami lub
roszczeniami os6b trzecich, nie ujawnionymi w Ksiedze Wieczystej.

Wszystkie dokumenty opracowywata: pracownik urzedu Pani Anna Nowakowska.

Ustalenia Komisji:

7 zebranych dokumentéw wynika, ze do powstania nieprawidiowosci i narazenia gminy
na strate na tym etapie przyczynili sig:

- pracownik UMIG — stanowisko pracy ds. gospodarki nieruchomosciami — P. Anna
Nowakowska,

- Sekretarz Urzedu — P. Maciej Piechowiak, ktéry wbrew akiom prawa miejscowego, 1.
Statut Miasta i Gminy oraz Regulamin Organizacyjny UMIG nie dopeinit nadzoru nad
organizacjg pracy, prawidlowym wykonywaniem czynnosci kancelaryjnych i obiegiem
dokumentéw w Urzedzie, w tym nad przestrzeganiem przepiséw proceduralnych przy
zatatwianiu spraw. Ponadto zgodnie z § 20 Regulaminu w pkt. 11 Sekretarz Maciej
Piechowiak nie dopelnit  nadzoru nad przygolowaniem projektow uchwat Rady
Miejskiej wraz z zapewnieniem terminowego przygotowania materialdw na sesje |
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posiedzenia komisji rady, a przede wszystkim zamiedbat przestrzegania zasad i trybu
przygotowania materialéw zwigzanych z obstugq Rady Miejskiej (Rozdz. 10).
- Na podstawie ustawy o samorzgdzie gminmym organem gminy jest Burmisirz, do
zadars ktérego zalezy w szczegdlnosci, zgodnie z art. 30 , przygoiowanie projektow
uchwal Rady Gminy i gospodarowanie mieniem komunalnym™ — w sposcb oszczgdny i
celowy. Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek Rafal Mroczkiewicz wie tylko akceptowat
powyzszy stan, ale réwniez zatwierdzal i podpisywal liczne wymienione dokumenty,
czym poswiadczal nieprawde, ale réwniez zatwierdzal kolejne etapy sprzedazy
nieistniejgcej nieruchomosci. Swym postgpowaniem narazit gming na swego rodzaju
strate dla budzetu gminy. Dzialanie takie godzi niewgtpliwie w zasady gospodarowania
Srodkami publicznymi (przede wszystkim wydatki powinny byé ponoszone w sposéb
oszczedny i celowy). Niezrozumiale jest réwniez dziatanie whbrew regulacji umowy
gminy z AWR SP.

- Nie bez znaczenia jest w tym calym procederze postawa radcy prawnego —
Pana Bartosza Przewoinego, kiéry zgodnie z Regulaminem Organizacyjrym Miasta i
Gminy wykonujgc czynnosci na samodzielnym stanowisku pracy — radca prawny
nienalezycie zaopiniowal pod wzgledem prawnym projekt uchwaly a nastgpnie uchwale
do czego byl zobowigzany zgodnie z § 40 ust. 5 Regulaminu Pracy. Radca Prawny,
zatwierdzajge projekt uchwaly, winien wiedzie¢, ze kwestie gospodarowania tego
rodzaju nieruchomosciami regulyje ustawa z dnia 19 patdziernik 1991 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pavistwa (Dz.U. z 2007r. , Nr 231 poz. 1700 ze zm.)
Warunki umowy z pewnosfcig sformutowane zostaly z uwzglednieniem przepisow
ustawy. Wskazana ustawa byla wielokrotnie zmieniana, ale z przepisow art. 24
wynikalo i wynika, ze Agencja gospodaruje Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
nie tylko w drodze sprzedazy mienia (Ust. 1, pkt. 1) ale tez m.in. poprzez nieodplatne
prazekazanie nieruchomosci na wlasnosé jednostce samorzgdu terytorialnego (ust. 5,
pkt. 1). Zaréwno w poprzednim stanie prawnym (art. 24 ust. 3) jak i w obecnym (art. 24,
ust. 5aj ustawodawca zastrzegl ze w przypadku przeznaczenia przez nabywce
nieruchomosci na inne cele niz okreslone w umowie, Agencji przystuguje zwrot wartosci
pienieznej ustalone wedlug zasad okreslonych - dawniej w art. 30 ustawy, a obecnie w
art. 30 ust. I ustawy.

3. Kontrola ANR i konsekwencje finansowe

W dniu 18.03.2011 roku zostata przeprowadzona kontrola dot. realizacji umowy
nieodptatnego przekazania nieruchomo$ei. Gmina Lwoéwek nie realizowala celu i
zobowiazania wynikajacego z umowy. Wobec czego zostata zobowiazana do zwrotu
réwnowarto$ci sprzedanej nieruchomosci. Burmistrz miasta i gminy Lwowek Piotr
Dlugosz wiedzge o zaistnialej sytuacji 11.04.2011 r. zwréeil si¢ pisemnie do ANR w
Poznaniu o odstapienie, wzglgdnie umniejszenie kosztéw, jednoczesnie w pismie
przyznal, ze gmina Lwowek nie dopelnila obowigzku uzgodnienia projektu podziatu
dziatki 293/2. Na koniec swojego pisma informuje ANR, ze gmina poniosta ponadto
koszty zwigzane ze sporzadzeniem operatu szacunkowego. Jednak Burmistrz Piotr
Dlugosz zapomnial dodaé, ze Gmina Lwowek poniosta takze koszty zwigzane z



pracami geodezyjnymi. W odpowiedzi na to pismo ANR 10.05.2011 r. nie wyrazila
zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu aktualnej réwnowartosci pienieznej za
sprzedang przez gming mieruchomos$é dziatke 293/5 o pow. 0.52.18 ha, uzasadniajac
swoje stanowisko tym, Ze tereny te zostaly przekazane gminie Lwowek nieodplatnie z
przeznaczeniem pod wiegjskie boisko sportowe i tereny zicleni a czynnosci, ktdre
podjeta gmina sa whrew ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu
pafistwa jak réwniez z umowsg nieodplatnego przekazania nieruchomosci, a tym samym
zastosowana forma sprzedazy przez gmine Lwéwek narusza zasad¢ nieodplatnego
przekazania mienia przez Skarb Panstwa na rzecz gminy.

Wycena zostala sporzadzona na kwote 49.000 zb. dokument do UMIG w
Lwowku wptynat 4.8.2011 1. i od tej daty w terminie 14 dni gmina zobowigzana zostala
do zaptaty naleznosci, a ponadto poinformowano, ze zwloka w splacie spowoduje
naliczenie odsetek ustawowych. Nicstety, Burmistrz Piotr Dhugosz przekroczyt ten
termin, ktory byt wyznaczony do 18.08.2011 roku i dopiero 24.08.2011 r., zwrdcil sig
do Agencji Nieruchomoéei Rolnych o prolongate splaty, kwoty 49.000 zt w 2 ratach do
30.06. 1 30.09.2012 r. o podjetych dziataniach nadal nie informowal organu
stanowigcego i kontrolnego Rady Miejskiej w Lwowku. Nalezy w tym miejscu
zauwazyé, ze pomyst Piotra Dlugosza prowadzit by do naliczenia dos¢ istotnych
odsetek i zwigkszenia kosztéw obcigzajacych gming z tytulu naliczonych odsetek.
Podkresli¢ nalezy, iz nie mial na to zgody Rady Miejskiej. W dniu 6.10.2011 r.
Burmistrz Piotr Dhigosz kolejnym pismem zwraca si¢ o anulowanic wniosku z
24.08.2011 r., ktéry przed momentem omoéwiono w sprawie rozlozenia naleznosci na
raty. Jednoczesnie zlozyl o$wiadczenie na pismie, iz do kofica pazdziernika 2011 roku
zostanie uiszczona kwota 49.000 zt wraz z odsetkami.

Ustalenia Komisji:

Badajgc czasookres dziatalnosci Pana Piotra  Diugosza Komisja stwierdzila, Ze
podczas obrad Sesji Rady Miejskiej w Lwowku w dniu 26.10.2011 r., swiadomie
wprowadzit radnychw blgd, a wrecz kiamal. Cytat z protokotu z wspomnianej sesji:
. Pan Piotr Diugosz poinformowal, ze jest fto nieporozumienie migdzy Agencjg
Nieruchomosci Rolmych a gming, gdzie zostaly naliczone przez Agencje dla gminy
odsetki. My, zeSmy wnioskowali rozlozenie tej kwoty na raty, gdzie jednak te pismo w
Agencji zaginelo i wniosek nasz nie zostal uwzgledniony i dlatego musimy te 1.500 zi
odsetek zaptaci¢ od kwoty glownej” (zal. str. 30,31 Protokotu).

W dalszej czesci odpowiedzi na pytania Burmistrz twierdzil, niezgodnie z prawdg, ze.
. W czerwcu zostata wystawiona decyzja. Nie majgc w budzecie pieniedzy, pisatem o
przesunigcie terminu tej platnosci. Tu moze potwierdzi¢ to Pani Skarbnmik, ze ze
wzgledow niezrozumialych nie przesumigto terminy. Nie chce dochodzi¢, z czyjego
powodu byfa wina, ze nie uwzgledniono nam naszego wniosku o prolongate, bo z
Agencjqg nalezy dobrze zyé, dlatego chcemy uregulowaé fo i od razu wszystko”.

W stosunku natomiast do zaistnialej sytuacji, dotyczqcej nieterminowej sptaty,
naliczonej kary umownej oraz przetrzymywania dokumentacji przez Burmistrza Piotra
Diugosza nalezy zgodnie z pismem Regionalnej Izby Obrachunkowej zacytowac: ,,(...)
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naruszeniem dyscypliny  finanséw publicznych  jest niewykonanie w ferminie
zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, w tym obowigzku zwrotu
naleznosci celnej, podatku, nadplaty Iub nienaleinie opltaconych skiadek na
ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, ktérego skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub
oplat albo oprocentowanie tych naleznosci. Zatem zaplata odsetek, kar lub oplat, ktdre
sq nastgpstwem niewykonania ferminie zobowigzania, stanowi czyn naruszajgcy
dyscypline finansow publicznych.”

Komisja uznata, ze kwestia ta winna byé rozstrzygana przy ocenie wykonania budzetu
za rok 2011. Zgodnie z przepisami Rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 2.3.2010
roku w sprawie szczegdétowej kiasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i
rozchodow oraz Srodkéw pochodzgcyeh ze Zrdédet zagranicznych (Dz. U. z 2010 v, Nr
38, poz. 207 ze zm.) w § 4600 ujmuje sie kary i odszkodowania wyplacane na rzecz 056b
prawnych i innych jednostek organizacyjnych, natomiast odsetki za nieferminowe
regulowanie zobowiqzah Burmistrz Piotr Dlugosz winien ujgé w § 4580 (,, Pozostale
odsetki).

Natomiast w kwestii regulowania zobowiqza#i jednostki, czyli gminy nalezy

wskazaé, ze bezwzglednie powinny by¢é ome regulowane terminowo, co wynika z
przepiséw art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych, stanowiqcego, ze
wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z
wczesnief zaciggnietych zobowigzan.
Zaznaczyé nalezy, te w przysziosci taka postawa nie powinna mieé miejsca, gdyz poza
konsekwencjami absolutoryjnymi powoduje narazenie sig na odpowiedzialno$é za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a przede wszystkim spadek zaufania
publicznego.

Whioesek koncowy:

Podsumowujagc, stwierdzi¢ nalezy, Zze nie jest mozliwe podjecie uchwaty
wyrazajacej zgode na zbycie nieruchomosdci, ktéra nie istnieje w momencie
podejmowania uchwaty o zbyciu. Tak samo nie jest zgodne z prawem oglaszanie
przetargu na sprzedaz nieruchomosci, nie istniejacej w momencie ogloszenia przetargu.
Dziatania te doprowadzily do powstania szkody w mieniu gminy, ktdre powinny by¢
zrekompensowane przez osoby odpowiedzialne. W zwigzku z ujawnieniem podczas
prac komisji doraznej] falszowania dokumentacji, poswiadczenia nieprawdy,
niedopelnienie i przekroczenie obowigzkéw materialy nalezy niezwlocznie przekazac
organom $cigania, ktére powinny oceni¢ kwestie odpowiedzialnosci karnej
poszczegdlnych osob.

Komisja wnioskuje, aby tre$¢ niniejszego sprawozdania przekazana zostala do
wiadomosci mieszkaficom wsi Linie.

Uwaga koncowa:

W zwigzku z nieprzekazaniem przez Urzad Miasta I Gminy wszystkich danych,
Komisja uznata, ze przed przekazaniem materiatéw organom s$cigania, nalezy do nich
dotaczy¢ fakture z kosztami, jakie gmina zaptacita firmie JOTES-WYCENA oraz
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informacje o wartosci faktury — kosztow, ktére gmina zaplacita za prace geodezyjne na
przedmiotowej dzialce.

Dostarczenie tych dokumentéw do Biura Rady Miejskiej w Lwowku powinno
nastapi¢ niezwlocznie, a same dokumenty powinny by¢ poswiadczone za zgodnosé z
oryginatem.

W Cztonkowie komisji:
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Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Doraznej w dniu 24 lutego 2012 roku

1. Kazmierczak Arkadiusz = ............... W ............ Q/
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